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Der Gekreuzigte ist der Inbegriff fir
Jesus Christus

Der indische Staatsmann Mahatma Gandhi (1869-1948) ent-
stammte einer Hindu-Familie. Von der Bergpredigt des Nazare-
ners Jesus hielt jedoch auch er grofle Stiicke. Mit dem gekreu-
zigten Jesus konnte er allerdings nichts anfangen. Erstaunliches
ereignete sich jedoch, als auf Gandhis Anregung in Neu-Delhi
ein neuer Hindu-Tempel gebaut wurde. Schon in der Eingangs-
halle dieses Heiligtums sollte deutlich werden: Auch in ande-
ren Religionen gibt es ernsthafte religiose Verehrung! Darum
wurden auf den Pfeilern alle moglichen Religionsstifter in Stein
gemeifSelt dargestellt. Es sind zu sehen: der lehrende Konfuzius,
der tanzende Vishnu, der in sich ruhende Buddha.

Auch Jesus Christus wurde abgebildet. Merkwirdigerweise
ist Jesus jedoch nicht als Bergprediger, sondern als der Gekreu-
zigte dargestellt. Als der ans Kreuz Erhohte ist Jesus eben unver-
wechselbar. Lehrende, auch heilende und Wunder wirkende
Heilige gibt es auch in anderen Religionen. Aber fiir Jesus Chris-
tus ist nun einmal ganz bezeichnend, dass er der Gekreuzigte ist.

So hat es auch Jesus ganz bewusst gewollt und gemeint. Er
verglich seine kommende Kreuzigung mit dem Rettungsangebot,
das Gott einst dem Volk Israel gemacht hatte (vgl. Joh 3,14f).
Als damals in der Wiiste eine schreckliche Not tiber das Volk
hereingebrochen war, hatte Mose auf Gottes Geheif$ ein Ret-
tungszeichen aufgerichtet. Wer zu diesem Zeichen aufsah, wurde
gerettet (vgl. 4Mo 21,8). Daran ankntpfend machte Jesus klar:
Die eigentliche Erhohung, auf die es Gott bei mir ankommt,
ist die Erhohung am aufgerichteten Pfahl. Diese » Erhohung«
eroffnet denen ewiges Leben, die an mich glauben.






. Kreuzverhor -
die ach so »verninftigen« Einwande

Was soll das?

Jesus hatte auf eine Entsprechung zwischen dem Rettungszei-
chen bei Mose und seiner eigenen Erhohung an das Kreuz hin-
gewiesen. Das wurde oft nicht ernst genommen. Schon bei den
ersten Nachfolgern von Jesus muss das angefangen haben. Viele
haben schon damals gefragt: » Was soll das?« Erst recht wird
heute gefragt: »Ist es nicht abschreckend, wenn in der Mitte
der Gotteshauser das Zeichen des Gekreuzigten untibersehbar
herausgestellt wird? « »Was soll denn daran so wichtig sein, dass
Jesus am Kreuz gestorben ist?« »War das eine Voraussetzung
dafiir, dass er Stinden vergeben kann — und wenn ja, weshalb?«
»Ist es nicht eine geradezu unmoralische Vorstellung, dass ein
anderer fiir meine Fehler einstehen soll?«

Eigentlich ist es ganz normal, dass denkende Menschen so
auf den gekreuzigten Jesus reagieren. Davon spricht schon die
Bibel. Im Brief des Apostels Paulus an die Christen in Korinth ist
zu entdecken: Dem normalen Menschen kommt das Wert-Legen
auf den gekreuzigten Christus als eine unbegreifliche Dummheit
vor (vgl. 1Kor 2,1ff, bes.V. 14). Das war dem Apostel Paulus
wohl bewusst. Schlieflich war er sowohl in judischer Theologie
als auch in griechischer Philosophie zuhause. Das menschliche
Denken stofSt an Grenzen, wenn es den gekreuzigten Jesus wirk-
lich zu erfassen versucht.

Der menschliche Verstand kann nun einmal Gottes Geheim-
nisse nicht erschlieflen. Das gilt eigentlich fiir alles, was in der
Bibel berichtet und angesprochen ist. Es gilt nun einmal: »So
weif$ auch niemand, was in Gott ist, als allein der Geist Gottes«
(1Kor 2,11). Aus diesem Grund braucht es auch den Geist Got-
tes, um begreifen zu konnen, wozu denn der gekreuzigte Jesus



gut ist. Im Vertrauen auf diesen Gottesgeist blieb der Apostel
entschlossen dabei: »Die Griechen fragen nach Weisheit, wir
aber predigen den gekreuzigten Christus, den Juden ein Argernis
und den Griechen eine Torheit« (1Kor 1,23).

All das ist in den beiden Anfangskapiteln des ersten Korin-
therbriefs nachzulesen. Vor allem ist die Schlussfolgerung des
Apostels wichtig: »Wir... predigen den gekreuzigten Chris-
tus, ... damit euer Glaube nicht stehe auf Menschenweisheit,
sondern auf Gottes Kraft« (1Kor 1,23; 2,5). Gott selbst will
dort mit seinem Geist initiativ werden, wo Christen den gekreu-
zigten Jesus bekennen. Die Nachfolger von Jesus sind davon ent-
lastet, Verstehen entbinden zu miissen. Denn Gott selbst ist es,
der begrenzte Horizonte des Verstehens 6ffnen will. Vor allem
ist Gott darauf aus, dass Menschen sich in die Gemeinschaft
mit diesem Jesus hineinnehmen lassen. Gott will das tun, wo
sich Christen des gekreuzigten Jesus nicht schamen, sondern ihn
bekannt machen (vgl. Rom 1,16).

Wenn Christen der Gekreuzigte peinlich ist

Tief betroffen hat es Dietrich Bonhoeffer 1930 in den USA er-
lebt, dass dort in der Verkuindigung der Christen der Gekreu-
zigte ausgeblendet war. Mit groflen Erwartungen war er nach
Amerika gekommen. Aber schon nach einigen Wochen schrieb
er nach Hause:

Man kann in New York fast tiber alles predigen horen,
nur iiber eines nicht oder doch so selten, dass es mir je-
denfalls nicht gelungen ist, es zu horen, namlich iiber das
Evangelium Jesu Christi, vom Kreuz, von Stinde und Ver-
gebung, von Tod und Leben.!

Befremdet, ja geradezu angewidert von solch hohler Theologie
und Kirchlichkeit kehrte Bonhoeffer nach Deutschland zurtick.
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Dort geriet er mitten hinein in das Ringen um das unverfilschte
Evangelium. Denn die Nationalsozialisten und die von ihnen
geforderte Kirchengruppe der sogenannten » Deutschen Chris-
ten« vertraten durch ihren Sprecher unverblimt:

Die Kirche miisse sich hiiten vor einer »tibertriebenen Her-
ausstellung des Gekreuzigten«; denn die Lehre vom Kreuz sei
pessimistisch und deprimierend, also judisch, und Deutschland
brauche Hoffnung und Sieg. Im Symbol des Kreuzes erblickte
der Sprecher »einen licherlichen Uberrest des Judentums«, der
fur einen Nationalsozialisten »unannehmbar« sei. Er spottete
auch tber »die ganze Stindenbock- und Minderwertigkeitstheo-
logie des Rabbiners Paulus«2.

Damals, 1933 und 1934, liefSen sich viele Christen solch ra-
dikale Parolen nicht bieten. Es bildete sich die » Bekennende Kir-
che«, die mit der »Barmer Theologischen Erklarung« von 1934
Flagge zeigte: » Wir verwerfen die falsche Lehre, als dirfe die
Kirche die Gestalt ihrer Botschaft...ihrem Belieben oder dem
Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen ... Uberzeu-
gungen uberlassen. «’

Leider ist das heute »Schnee von gestern«. Ohne Scheu wird
in unseren Tagen von Christen gefragt: » Was ist das fiir ein Gott,
der diese brutale Ungerechtigkeit nicht verhindert hat, dass ein
offensichtlich Gerechter ausgemerzt werden sollte? « »Was ist
denn das fiir ein Gott, der »auf Blut steht<!?« »Was ist denn das
fur ein Gott, der es notig hat, sich in seinem Zorn an seinem
Sohn schadlos zu halten — anstelle der stindigen Menschen?!«
»Was ist denn das fur ein sadistischer Gott, der seinen Sohn
brutal aufopfert?!«

Dass es solche kritischen Fragen gibt, ist keineswegs neu.
Das ist die Christenheit seit ihren Anfingen gewohnt. Neu ist
auch nicht die dtzende Scharfe dieser Fragen. Aber das Neue
an diesen aufschreckenden Fragen ist, dass sie aus der Chris-
tenheit selbst kommen. Vor allem ist dies neu: Die Wortfithrer
und auch Wortfihrerinnen dieser neuen Erscheinung wollen
sich verabschieden von einem Gottesbild, das nach ihrer Uber-

11



zeugung falsch, ja sogar schadlich ist. Gerade darin wollen sie
ernst genommen werden, dass es ihnen um die Ehre Gottes geht.

Es fanden sich rasch Theologen, die fiir dieses oft aggressiv
vorgetragene Anliegen Verstandnis zeigten. Zumindest stimm-
ten sie der Beurteilung zu, dass viele »der modernen Menschen «
mit den Begriffen vom »stellvertretenden Leiden« und vom
»Stithnetod « nichts mehr anfangen konnen. Sie boten darum
eine neue Deutung des Jesus-Geschehens an. In thm war »das
Argernis des Kreuzes« (Gal 5,11) ausgespart. Mit Uberzeugung
wurde proklamiert: Das muss niemand glauben, dass Gott auf
das Sterben seines Sohnes am Kreuz aus war! Es ist reiner Irr-
tum, zu meinen, dass der Tod von Jesus zur Siindenvergebung
notig war! Offen wurde als Programm ausgegeben, man wolle
sich »verabschieden« von vielem, das bis dahin zum Kernbe-
stand des Christenglaubens gehort hatte.

Mit alldem war das » Wort vom Kreuz« wieder in den Mit-
telpunkt des Interesses geriickt. Einer der von den Medien her-
ausgestellten Wortfihrer, ein mir nahestehender westdeutscher
Kirchenmann, erklirte sein Engagement etwa so: »Mir ging es
um die vielen Menschen, die ein schlechtes Gewissen haben;
denn sie konnen einfach nicht glauben, dass Jesus Christus fiir
ihre Stinden sterben musste, um Versohnung zu schaffen. Wenn
ich denen, vielleicht sind es einige tausend in unserem Land,
durch diese nun aufgebrochene Debatte das schlechte Gewis-
sen genommen habe, dann hat sich fir mich die ganze Debatte
schon gelohnt. «

Ich verstehe dieses seelsorgerliche Anliegen. Aber mir geht es
um dic vielen Menschen — und es sind nicht nur einige tausend —,
denen diese ganze Debatte wehtat. Es wurde dabei so viel falsch
interpretiert, missdeutet und auch weggehobelt, was Christen
durch die Jahrhunderte Gewissheit und Halt gewesen war. Es ist
doch verletzend, wenn als beliebig oder gar als falsch und darum
verzichtbar dargestellt wird, was Christen bisher in Bibel, Kate-
chismus und Gesangbuch heilig war. Es gibt doch auch heute
durchaus »moderne« Menschen, die ein Gespur dafiir haben:
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Mit der Monstrositat und der Schmach unserer Lebenstriommer
haben wir nicht nur andere Menschen verletzt, sondern wir sind
erst recht schuldig geworden an Gott, dem Herrn der Welt und
auch unseres Lebens. Diese Menschen sind es, die iberstromend
dankbar dafir werden, dass es bei Jesus Erlosung gibt. Fiir sie
ist das, was der Apostel Paulus mit dem Kiirzel »das Wort vom
Kreuz« zusammengefasst hat, eine » Gotteskraft« (1Kor 1,18),
ein Gotteswunder, der Schliissel zum Himmel.

Was soll man eigentlich auch sonst noch im Christenglauben
umdeuten oder gar streichen, weil es in dhnlicher Weise wie das
»Wort vom Kreuz« diesen und jenen Menschen unannehmbar
vorkommt? Macht denn dies ganze Unternehmen den Chris-
tenglauben nicht an klaren Konturen noch darmer? Auf diese
Weise wird doch der so abgeschmirgelte Christenglauben noch
verwechselbarer mit anderen Heils-Angeboten. Er wird insge-
samt unerheblicher. Wie schade!

Der Sinn des Kreuzes-Geschehens erschliefSt sich nicht mensch-
lichem Verstehen. Es ist zutiefst menschlich, nicht glauben zu
konnen, dass Jesus sein Leben zur Erlosung der Vielen hingeben
musste. Es ist aber nicht »gottlich«, sondern »menschlich«, Men-
schen in solcher Sicht zu bestatigen (vgl. Mt 16,21-23). Jesus war
darauf aus, Menschen dies als die wahre, als die gottliche Sicht zu
erschliefSen: »Denn also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen
eingeborenen Sohn gab, damit alle, die an ithn glauben, nicht
verloren werden, sondern das ewige Leben haben« (Joh 3,16).

Gott griff nicht in die Speichen, als sein Sohn unter die Rader
dieser schrecklichen Welt geriet. Vielmehr hat sich Gott seinen
Sohn vom Herzen gerissen, um ihn in diese feindliche Welt hin-
einzugeben. Er nahm keine Riicksicht auf seinen geliebten Sohn,
sondern auf die Menschenwelt. Nicht ein Einziger sollte »ver-
dammt in alle Ewigkeit« bleiben miissen. Keiner sollte verloren
gehen miissen.
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Gott hat seinen eigenen Sohn nicht verschont

Den geliebten Sohn hergeben zu miissen, das ist grauenvoll. Einst
ist David, Israels grofSer Konig, nicht einmal mit dem Sterben
seines rebellischen, ihm total ungehorsamen Sohnes Absalom
fertiggeworden. Im Schmerz um den Sohn stimmte er die herz-
zerreiffende Totenklage an: »Mein Sohn, mein Sohn Absalom!
Wollte Gott, ich wire fur dich gestorben! O Absalom, mein Sohn,
mein Sohn!« (2. Sam 19,1) Was einst David an abgrundtiefem
Schmerz durchlitt, das durchleiden bis heute Eltern, denen die
Kinder entrissen werden.

Der Alteste aus unserem grofien Kreis von Vettern und Basen
verblutete 1941 vor Smolensk. Von da an brachte seine Mutter
eigentlich nie mehr ein Wort iiber diesen ihren Altesten iiber ihre
Lippen. Aber sie trug bis zu ihrem Tod, mehr als 30 Jahre lang,
nur noch schwarze Kleider.

Der Evangelist Wilhelm Busch (1897-1966), der so vielen
den Glauben wecken und starken durfte und noch heute vielen
Menschen auf der ganzen Welt durch sein Buch»Jesus unser
Schicksal« bekannt ist, hatte sich als junger Ehemann sechs Soh-
ne gewiinscht. Mit ihnen zusammen wollte er einen Familien-
Posaunenchor bilden. Das war fiir ihn das Schonste, was er sich
vorstellen konnte. Aber dann lag plétzlich der kleine Eberhard
tot im Bett. Plotzlicher Kindstod! Und der genial kunstlerisch
begabte Pianisten-Sohn wurde im Hagel russischer Granaten
zerrissen. Uber diesen Tod seiner Sohne ist Wilhelm Busch, der
auch mir ein Vorbild im Glauben war, nie, gar nie hinwegge-
kommen.

Beim ewigen Gott muss es jedoch ein noch einmal ganz ande-
rer Schmerz gewesen sein, als er aus Liebe zur Welt »seinen ein-
geborenen Sohn gab« (Joh 3,16). Es war noch viel unfasslicher
und unaussprechbarer als aller nur vorstellbare menschliche
Elternschmerz.

Es wire gut, wenn wir neu in den Blick bekamen, was die
Christenheit fritherer Zeiten noch gewusst hat, wenn sie sang;:
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Sein Sohn ist ihm nicht zu teuer,
nein, er gibt ithn fur mich hin...

O du unergriind’ter Brunnen,

wie will doch mein schwacher Geist,
ob er sich gleich hoch befleifst,

deine Tief’ ergrinden konnen?!*

Oder wenn die Christengemeinde die Worte von Martin Luther
nachbuchstabierte:

Da jammert Gott in Ewigkeit
mein Elend iibermafSen;...
er lief’s sein Bestes kosten.’

Gott hat sich das »Heil der Armen« etwas kosten lassen. Ach,
nicht nur »etwas«, sondern das Beste. Namlich den Besten. Gott
hat sich doch nicht selbst etwas Gutes getan, als er den Sohn
am Kreuz sterben lief3. Vielmehr hat Gott voll Schmerz auf den
Sohn verzichtet, um verlorenen Menschen zu helfen. Obwohl
Gott nur Freude an seinem gehorsamen Sohn gehabt hatte, riss
er sich diesen geliebten Sohn vom Herzen. Gott war bereit, sich
selbst solchen Schmerz zuzufiigen. Er war bereit, den Sohn in
die auerste Schmach und in das daufSerste Verderben hineinzu-
geben, nur damit wir Verlorene erlost werden konnen.

Gott hat es fur uns getan. Fur uns! Welch eine Verblendung,
das so misszuverstehen, als ob der heilige Gott mit dem Tod
von Jesus sich selbst eine Genugtuung hitte verschaffen wollen!
Nein, »er lief$’s sein Bestes kosten«, weil es ihm um der Men-
schen Rettung ging.

Niemand muss blind bleiben

Das Opfer des heiligen Sohnes Gottes und unsere Erlosung grei-
fen ineinander. So hat es Jesus uns wissen lassen: Gott hat seinen
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Sohn gegeben, damit niemand verloren bleiben und verloren ge-
hen muss. Auf logische Weise jedoch wird kein Mensch es sich
je zurechtlegen konnen, auf welche Weise dies ineinandergreift.
Dazu ist unser menschliche Verstand zu begrenzt. Natiirlich
haben Christen zu allen Zeiten versucht, solche logischen Zu-
sammenhinge systematisch darzustellen. Letztlich haben jedoch
gerade diese Erklarungssysteme neue Einwande und neue Fragen
aufgeworfen.

So hat etwa der mittelalterliche Theologe Anselm von Can-
terbury (1033-1109) ein beachtliches System entworfen. Er hat
darin dargelegt, weshalb Gott in Jesus Mensch werden und stell-
vertretend fur die stindigen Menschen die Strafe Gottes erleiden
musste. Das war sicher gut gemeint. Es war ein Versuch, die
biblischen Aussagen in das romisch-germanische Rechtsden-
ken einzuzeichnen und so verstandlich zu machen. Aber diese
Konzeption hat bis heute mehr Gegenfragen aufgeworfen als
zu Klarungen verholfen.

Die verldsslichen Aussagen von Jesus und den biblischen Pro-
pheten und Aposteln gleichen eher einzelnen Puzzlestiicken. Sie
ergidnzen einander. Sie greifen ineinander. Erst zusammen ge-
nommen ergeben sie ein Bild. Aber in einen mathematischen
Satz, in eine sprode Formel, in ein logisch durchstrukturiertes
System lassen sie sich nicht pressen.

Wer nach einem iiberzeugend einleuchtenden, logisch zusam-
menhéngenden System fragt, der geht gerade dort fehl, wo es um
den gekreuzigten Jesus und also um die Mitte des Evangeliums
geht. Das macht nur deutlich, dass die » Chemie « zwischen uns
und Gott Giberhaupt nicht »stimmt«. Gott ist ja schliefflich auch
nicht dazu da, dass Menschen ihn und sein Handeln begreifen,
sondern dass sie sein rettendes Handeln fiir sich personlich gel-
ten lassen.

Aber mindestens so viel sollten Menschen erahnen konnen:
Wie unendlich grof§ muss in den Augen Gottes das Verderben
der Menschen sein, dass er solch einen uns befremdlich schei-
nenden, den himmlischen Vater aber iiberaus schmerzenden
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Weg einschlug! Gott hat seinen Sohn »nicht verschont«, son-
dern ihn voller Schmerz — und auch voll Liebe zu uns — » fir uns
alle dahingegeben« (Rom 8,32)!

Nach Gottes Willen sollen aber Menschen sich dies sagen
lassen: Das Sterben von Jesus war keine Panne im Himmel, kein
»Versagen« eines verschlafenen Gottes, sondern der Kreuzestod
von Jesus entsprach einem Plan Gottes. Gott hatte schon uber
den Ankiindigungen der alttestamentlichen Propheten diesen
Masterplan aufblitzen lassen. An ihn hat Jesus immer wieder
erinnert. So etwa, wenn er sagte: »So muss die Schrift erfillt
werden« (vgl. Lk 24,44; Mk 14,49; Joh 13,18; siehe aber auch
Mt 1,22f; 2,15.17 und ofter). Der auferstandene Jesus konnte
seinen engsten Gefihrten vorhalten: »O ihr Toren, zu triagen
Herzens, all dem zu glauben, was die Propheten geredet haben!
Musste nicht Christus dies erleiden und in seine Herrlichkeit
eingehen? « (Lk 24,25f)

Wir miissen also umlernen, wenn wir verstindlicherweise
fragen: »Wo ist denn da die Logik? Wo ist denn da der Sinn?
Was soll das Ganze?« Die »Logik« Gottes ist jedoch darin zu
entdecken: Es ist eingetroffen, was Gott schon lange zuvor hatte
ankindigen lassen! Es ist Fakt geworden, was als Absicht Gottes
bekannt gemacht worden war!
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2. Zeugenaussagen — biblische Fingerzeige

Voraussagen sind eingetroffen

»Christus ist gestorben fiir unsere Siinden nach der Schrift«
(1Kor 15,3). Mit diesem einen Satz wird Klarheit tiber das Ster-
ben von Jesus geschaffen. Im Sterben von Jesus vollzog sich von
Gott Geplantes und von Gott klar Angektndigtes. Es vollzog
sich Heilmachendes.

Als Jesus wegen der Siinde von Menschen starb, da geschah
das nach dem ewigen Plan Gottes. Als Jesus fiir Siinder starb,
war das kein unvorhergesehener Katastropheneinsatz. Es beruh-
te auf keiner Augenblicksentscheidung Gottes. Es war erst recht
kein Zufall, sondern es vollzog sich das Heil geplant, gezielt,
keinem Zufall unterworfen.

»Gott, der Herr, tut nichts, er offenbare denn seinen Rat-
schluss den Propheten, seinen Knechten« (Amos 3,7). Seinen
Freunden und Vertrauten verbirgt Gott nicht, was er vorhat
(vgl. 1Mo 18,17). Darauf bezog sich Paulus - vielleicht sogar
die erste Christenheit — mit dem Bekenntnis: » Nach der Schrift«
ist Christus gestorben fur unsere Stinden (vgl. 1Kor 15,3). Es
geschah gemafd dem, was an prophetischen Vorhersagen in der
Bibel Israels zu finden ist, die von den Christen »Altes Testa-
ment« genannt wird. Staunend entdeckte der Apostel Paulus
im »Gesetz« und bei den »Propheten« Hinweise, die schon
dort spurenhaft auf die in Christus in Kraft getretene erlosende
»Gerechtigkeit Gottes« zielten (vgl. Rom 3, 21ff.).

Damit hat Paulus vor allem Jesus ernst genommen. Als Auf-
erstandener hat Jesus »die Schrift gedffnet«. Das geschah zuerst
bei den Emmaus-Jungern, danach auch bei seinen anderen Nach-
folgern. Dabei fing Jesus an bei den Mose-Biichern und zeigte
aus ihnen und aus den Psalmen und Propheten: Christus konnte
gar nicht anders zur Herrlichkeit eingehen, als dass er zuvor
leiden musste (vgl. Lk 24,25-27. 44-48).
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Eine Fulle von Spuren fiithrt wie verborgene Pfade schliefs-
lich hin zur Erfullung dessen, was von Jesus in der »Schrift«
angekundigt worden war (vgl. Lk 24,44). Es ist nicht nur ein
schmaler Pfad, sondern ein ganzes Wegenetz, das hinfiihrt zu
Jesus, der fur die Stinden gestorben ist. Die zentralste Spur ist
jedoch nach wie vor Jesaja 52 und 53. Darum wird sie immer
wieder von Jesus selbst und von den Aposteln so erwihnt.

Diese Ankiindigungen der Propheten machen klar: Gott
musste nicht Dampf ablassen wegen seiner pausenlos in den
Schmutz getretenen Ehre. Nichts trieb thn dazu, in blindwiitigem
Zorn loszuschlagen und dabei eben seinen unschuldigen Sohn
Jesus zu treffen, sondern Gott wollte Rettung fiir Rettungsbe-
durftige schaffen. Auch tiber dem Sterben von Jesus — nicht nur
tiber dem von Jesus gestifteten Abendmahl - steht als Leitwort
»fur euch und fur die Vielen«!

Wenn Gortt seit dem schrecklichen Siindenfall an irgendei-
nem Augenblick der ganzen Weltgeschichte dankbar aufgeatmet
hat, dann war es in jenem Golgatha-Augenblick, da Jesus rief:
»Es ist vollbracht« (Joh 19,30). Das war der Hohepunkt seiner
Liebe zu den Menschen. Damals wurden nicht Gottes Plane
durchkreuzt, sondern es begann eine Neuschépfung. Es vollzog
sich eine Weltenwende. Damals hat Gott mit sich alles versohnt,
was im Himmel und auf Erden wihnte, mit Gott auf Kriegsfuf§
stehen zu miissen. Fiir die ganze Schopfung war Hoffnung ange-
brochen. »Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich
selber und rechnete ithnen ihre Siinden nicht zu und hat unter
uns aufgerichtet das Wort von der Versohnung« (2Kor §,19).

Bis dahin war es konsequent, dass auch Gott der Welt den
Riicken zukehrte. SchlieSlich war das die Reaktion darauf, dass
die Menschheit auf Distanz zu Gott gegangen war. Aber nun hatte
Jesus stellvertretend Verantwortung tibernommen fiir den gesam-
ten Kriegszustand mit Gott. Die Feindschaft gegen Gott, die sich
aufgebaut hatte, wurde von Jesus durchbrochen (vgl. Eph 2,14).

Solch eine Sichtweise — es ist die Sichtweise der Bibel — mag
den meisten Menschen fremd vorkommen, ungewohnlich,
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vielleicht sogar unpassend. Das Sterben von Jesus wird so oft
als schrecklicher Tiefpunkt angesehen, fast als eine Panne, als
Entgleisung dessen, was Gott eigentlich gewollt hatte. Bis hin-
ein in christliche Blattchen wird immer wieder einmal empfoh-
len:

Erzahlen wir doch den Kindern nicht zu viel vom leidenden
Jesus, sondern lasst uns rasch zum Happy End der Auferstehung
kommen. SchliefSlich ist doch alles dann doch noch einmal gut
ausgegangen.

Wir sind es gewohnt, dass in der Woche des Gedenkens an
das Sterben von Jesus Trauer vorherrschen muss, getragene
Musik, dunkle Kleidung. Sogar die Liturgiker legen Wert dar-
auf, dass in der Passionszeit das »Ehr sei dem Vater und dem
Sohn...« zu schweigen hat. Man hat neuerdings »Sieben Wochen
ohne« fur die Passions-Zeit erfunden. Also weg mit allem, was
schmeckt und Freude macht; denn es ist ja Passionszeit! Der
arme, arme Jesus muss uns ja leidtun!

Solange die Erinnerung an den leidenden Jesus bei uns Ehr-
furcht und Dankbarkeit entbindet, ist ja sogar dies alles recht
und auch passend. Aber noch passender wire staunende Dank-
barkeit.

Denn es konnte uns bewusst sein: Wenn je irgendwo fiir Gott
die Rechnung aufging, wenn Gott je einmal in der ganzen Welt-
geschichte hundertprozentig zu seinem Ziel kam, dann war es
damals, als Jesus sich nicht dagegen straubte, dass ihm die Stinde
aller Welt aufgeladen wurde. Gott wollte rechtsgultige Entlas-
tung schaffen. Er wollte verldssliche, tragfahige Versohnung
wirken. Gott wollte nicht warten, bis in Menschen das Sehnen
nach gottlicher Vergebung aufbrechen wiirde, sondern er, Gott
selbst, war es, der auf Versohnung aus war. Er war es, der seit-
dem Menschen anbettelt: » Lasst euch doch mit mir versohnen! «
(vgl. 2Kor 5,20). Fir Gott Entfremdete, wie wir Menschen das
nun einmal sind, sollte nachhaltig Schicksal-Wendendes getan
sein. Dafur wollte Gott ein fiir alle Mal ein verlassliches Zei-
chen setzen. Wenn es je in der ganzen Weltgeschichte ein fiir
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alle Menschen wichtiges Denkmal, Mahnmal, Erinnerungsmal
gibt, dann ist es das einst auf Golgatha fur Jesus aufgerichtete
Kreuz.

Das war der Plan Gottes, seitdem das Verhaltnis zwischen
Mensch und Gott so schmerzlich zerbrochen war. Bei dem zu
erwartenden Wiederkommen von Jesus wird am Himmel das
»Zeichen des Menschensohnes« erscheinen. So hat Jesus das
angekiindigt (vgl. Mt 24,30). Dies wird kein anderes Zeichen
sein als das in aller Welt schon heute verstandliche » Logo« bzw.
Piktogramm fur Jesus, das Kreuzeszeichen namlich. Denn was
einst am Kreuz von Golgatha in Kraft trat, das soll erst recht
in Ewigkeit gelten: dass selbst grauenhaft schuldig gewordene
Menschen mit Jesus in den Himmel kommen konnen.

Jesus war nicht einfach von den hasserfiillten Juden und
von den von allen guten Geistern verlassenen Romern gelyncht
worden, sondern er war — so sagte es Petrus damals an jenem
Pfingsttag in Jerusalem — »durch Gottes Ratschluss und Vor-
sehung dahingegeben« (Apg 2,23). Gott benotigte doch weder
den Junger Judas, noch auch Juden und Romer als Helfershelfer,
um zu seinem Ziel zu kommen. Es ist ein mufSiger Streit, wer
denn eigentlich am Tod von Jesus schuldig war. Jesus war als der
Sohn Gottes solch ein Fremdling in unserer Menschenwelt, dass
er gleich einem Fremdgewebe tiber kurz oder lang — eigentlich
ganz »organisch« — abgestoffen werden musste. Gottes »Rat-
schluss« hat vielmehr dafiir gesorgt, dass Jesus bewahrt blieb
bis zu seinem Opfergang. Der Teufel konnte ihn nicht zu einem
Selbstmord-Kommando von der Zinne des Tempels iiberreden
(vgl. Mt 4,5ff.), die Nachbarn von Nazareth konnten ihn nicht
tiber den Abhang in die Tiefe drangen (vgl. Lk 4,28 ff.), Herodes
kam mit seinem Mordanschlag nicht zum Ziel (vgl. Lk 13,31),
so wenig wie die Juden, die Steine aufgehoben hatten, um Jesus
damit zu toten (vgl. Joh 8,59). Sogar als Jesus mit dem Tode
rang im Garten Gethsemane, barg sich Jesus in den Willen des
Vaters, um bereit zu sein zum Sithnetod, nicht zu einem Sterben
durch einen Kreislaufkollaps.
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Welch ein Trost, diese gottliche Verlasslichkeit! Von Wetter-
vorhersagen sind wir gewohnt, enttduscht zu werden. Auf sie
kann man sich letztlich nie ganz verlassen. Nicht einmal auf
die Punktlichkeit der Bahn. Erst recht nicht auf Absichtserkla-
rungen von Politikern. Dabei hatten wir Menschen es so ger-
ne verlasslich. Daftir hat Gott mit dem angekiindigten Sterben
von Jesus gesorgt: »Der Menschensohn geht... dahin, wie es
beschlossen ist« (Lk 22,22)! Das Sterben von Jesus entsprach
punktgenau dem, was Gott durch die Propheten in der Schrift
hatte anktuindigen lassen. Denn es gehort zur Treue Gottes, dass
das Geheimnis vollendet wird, »wie er es verkiindigt hat seinen
Knechten, den Propheten« (Offb 10,7).

Als einen solchen Propheten, ja als den letzten der ankiin-
digenden Propheten, hat Jesus den Taufer Johannes bezeichnet
(vgl. Mt 11,9-14). Das Ankiindigen dieses » Vorlaufers« von Je-
sus, dieses » Wegbereiters« (vgl. Mt 11,10) ist unverzichtbar fur
jeden, dem die Augen fur den gekreuzigten Jesus aufgehen sollen.

Johannes der Taufer hat uns den Gekreuzigten
erschlossen

Der Taufer Johannes kann mit seiner Botschaft bis heute hel-
fen, gerade den gekreuzigten Jesus recht zu verstehen. Schon
tiber dem Kindlein Johannes hatte sein Vater Zacharias ausge-
rufen: »Du... wirst ein Prophet des Hochsten heifSen. ... dass
du... Erkenntnis des Heils gebest seinem Volk in der Verge-
bung ihrer Siinden« (Lk 1,76f). Durch Johannes sollte es »zur
Erkenntnis der Wahrheit kommen« (1Tim 2,4), und zwar zur
Erkenntnis jener Wahrheit, die Jesus in die Welt bringen sollte
(vgl. Joh 18,37). Klarer, als Johannes das getan hat, konnte nicht
mehr gesagt werden, was Menschen an Jesus haben konnen:
»Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer aber
dem Sohn nicht gehorsam ist, der wird das Leben nicht sehen,
sondern der Zorn Gottes bleibt iber ihm« (Joh 3,36).
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In der Rettung aus dem Zorn Gottes besteht das Heil, das
Gott den Menschen in Jesus zugedacht hat. In nichts weniger!
Menschen brauchen solch umfassende Erlosung! Das gehort
darum auch so eindeutig, wahrscheinlich auch so erschreckend
»blutt« und also unmissverstandlich dargelegt, wie das Johan-
nes getan hat.

Diese Dimension des Jesus-Heils ist jedoch im Normalfall
ausgeblendet. Vielen kommt es als unanstandig und als unver-
antwortlich vor, Menschen mit dem Reden vom »Zorn Gottes«
zu schrecken. Von dem ehemaligen Tubinger Neutestamentler
Dr. D. Adolf Schlatter (1852—-1938) sind die Satze tiberliefert:

Der Lobpreis der gottlichen Gnade wirde unwahr und
verdorben, wire er nicht begleitet von der Erkenntnis
und Beherzigung des gottlichen Zorns. Wir verstehen gar
nicht, was Gnade ist, wenn wir nicht etwas von der Tie-
fe des gottlichen Unwillens spiiren, mit dem Gott allem
Bosen widersteht.®

Wiirde ihm das heute noch abgenommen? Konnte er sich heute
damit noch sehen lassen? Kann man so vom »Zorn Gottes«
reden? Oder ist es eine abstoflende, ja drgerliche Redeweise?
Von Gott ausgeschlossen bleiben zu miissen, das halten sogar
viele Christen fiir eine Schimare — trotz all der vielen biblischen
Hinweise auf den »Zorn Gottes«. Dabei haben auch denkende
Menschen gerade unserer Tage erkannt, dass Zorn ein aner-
kennenswertes Gut sein kann; denn Zorn bekunde die Fihig-
keit, sich iiber Unrecht zu erregen. — Manchen Christen mag
es trotzdem sogar wie eine sektiererisch-fanatische Weltsicht
vorkommen, wenn davon gesprochen wird, dass Gott im Zorn
langst die ganze Welt samt der Christenheit »dahingegeben«
haben konnte. Mindestens mir kam es mehr komisch als tiber-
zeugend vor, als einst Professor Otto Michel (1903-93) bei einer
FleifSprifung in Tubingen fragte: » Was steht in Romer 1,18 und
in den folgenden Versen? « — und dann auf unser Stottern hin in
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die Rethen des Audimax fast brullend selbst die Antwort gab:
»Dahingegeben! Gott hat sie dahingegeben! Das steht da!«

Wenige Monate spater begegnete mir noch einmal dieser
Ernst, der bis dahin aufSerhalb meines Denkens gewesen war. Es
war 1953 in Altenahr wihrend einer Semesterfreizeit der Theo-
logischen Fachschaft der Universitat Bonn. Dabei fantasierten
wir Studenten frisch von der Leber weg, wie man denn die Kir-
che wieder attraktiver machen konnte. SchliefSlich unterbrach
der greise Professor Gunther Dehn (1882-1970), ein »Denk-
mal« aus den Zeiten des Kirchenkampfes, geradezu zornig die
Beitrdge der jungen Leute. Von Schmerzen tber seinen Stock
gebeugt fragte er eindriicklich ernst: »Merkt ihr denn nicht,
dass Gott auch die Kirche schon lingst fallen gelassen hat?«

Wenn Gott wirklich — wie das ja gleich zu Beginn des Romer-
briefs steht — die ganze Welt »dahingegeben« hat, dann besteht
doch ersehntes Heil nicht vor allem in Gesundheit, in langem
Leben, in Erfolg, in einem Freundeskreis, in Frieden, finanzi-
ellem Auskommen und was an Heilsvorstellungen unter uns
virulent sein moge. Heil besteht dann in allererster Linie in dem,
was dann und wann noch in alten Chorilen der Christenheit
aufklingt, etwa in den Zeilen von Johann Gramann:

...sein’ Zorn lasst er wohl fahren,
straft nicht nach unsrer Schuld,
die Gnad tut er nicht sparen’

oder in der durch Albert Knapp verdeutschten mittelalterlichen
Sequenz »Dies irae«:

Jesu, milder Heiland, siehe,
wie ich Ziel war deiner Miihe,
dass ich jenem Zorn entfliche!®
In den Berichten tber das Wirken des Taufers Johannes findet

sich ein ganzes Bundel von Begriffen, die heute viele Menschen
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als Reizworte empfinden. Also etwa »BufSe« und »Zorn Got-
tes«, auch dass die »Spreu« verbrannt werden wird, und das
»mit unausloschlichem Feuer«, ja dass sogar fromme Taufbe-
werber » Otterngezticht« und »Schlangenbrut« sein konnen und
dass schon »die Axt den Baumen an die Wurzel gelegt ist« (vgl.
Mt 3,7ft.). Dies alles kommt sogar vielen herzlich frommen und
bibeltreuen Leuten als noch abwegiger und abstruser vor, als dass
dieser Buflprediger Johannes von Heuschrecken und von wildem
Honig lebte und dass er die Wiiste zur Heimat gewihlt hatte (vgl.
Lk 1,80).

Aber Johannes war keine skurrile Figur am Rand der Je-
susgeschichte. Das habe ich bei meiner GrofSmutter begriffen.
Wenn sie von Johannes erzahlte, dann war das anders als sonst
etwa in der Kinderkirche. Da wurde nicht spottelnd tber die
merkwiirdige Kleidung und die eigenartige Erndhrung des Jo-
hannes hergezogen. Vielmehr konnte sie mit geradezu blitzen-
den Augen sagen: »Er war ein Prophet, ja sogar mehr als ein
Prophet« (vgl. Mt 11,9)! Das war ja das Zeugnis, das Jesus
diesem Johannes ausgestellt hatte. hm hatte also Gott noch
Wichtigeres, noch Zentraleres, noch Bedeutsameres anvertraut
als anderen grofSen Propheten. Also mehr noch als etwa Elia,
Jesaja, Jeremia, Hosea und Amos. Sie alle hatten das Zornge-
richt Gottes tuber sein ungehorsames Volk und auch uber die
anderen Volker angekiindigt. Johannes jedoch lud dazu ein, sich
von Jesus aus dem Zorngericht Gottes heraushelfen zu lassen.

Ich wundere mich, wie selten wir Ausleger dies als heiliges
Anliegen des Johannes herausstellen: »Leute, ihr dirft doch
nicht mit BufSe spielen, erst recht nicht mit Gott! Merkt ihr denn
nicht, was fiir euch auf dem Spiel steht? Thr miisst doch begrei-
fen, wie einzigartig der >Starkere«ist, den ich ankiindige! Meine
Taufe braucht ihr nicht unbedingt; aber diesen Jesus und seine
Rettung braucht ihr; sonst seid und bleibt ihr ewig schrecklich
von Gott ausgeschlossen!«

» Johannes hat die Wahrheit bezeugt« (vgl. Joh §,33). Das
hat Jesus klargestellt. Und dies war die Wahrheit, die Johan-
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nes bezeugte: »Schaut nicht auf mich, schaut auf ihn!« Das ist
das wahre Kennzeichen eines echten Propheten, »von ihm« zu
reden, namlich von Jesus (vgl. Joh 12,41).

Der Taufer Johannes war dazu berufen, als der »den Weg
bereitende Bote« (vgl. Mal 3,1) den Ernst des Propheten Male-
achi aufzunehmen: » Wer wird aber den Tag seines Kommens
ertragen konnen und wer wird bestehen, wenn er erscheint?«
(Mal 3,2)

Solchen prophetischen Ernst hat eigentlich erst wieder die
Reformation gelten lassen. Im Augsburger Bekenntnis von 1530
wurde aufgeraumt mit der mittelalterlichen Verharmlosung, dass
die angeborene Erbsiinde nur ein Gebrechen oder ein » Erb-Jam-
mer « sein soll. Vielmehr sei sie »wirklich Stinde« und verdamme
»daher alle... unter den ewigen Gotteszorn«’. Die Apologie der
Confessio sagte erkldrend dazu:

Die bose Lust sei, dass von Natur wider Gottes Wort all
unser Sinn, Herz und Muth stehet, da wir nicht allein
suchen allerlei Wollust des Leibs, sondern auch auf unser
Weisheit und Gerechtigkeit vertrauen, und dagegen Got-
tes vergessen, oder wenig, ja gar nichts achten....|Es]
kann niemand sich nach Christo, dem unaussprechlichen
Schatz gottlicher Hulde und Gnade, herzlich sehnen oder
danach Verlangen haben, der nicht sein Jammer und Seu-
che erkennet."

Dieser Ernst ist ganz im Rahmen dessen, was die biblischen Pro-
pheten durch Jahrhunderte bezeugt haben. Das ganz Besondere
jedoch an dem Taufer Johannes besteht darin, dass ihm dartber
hinaus — ihm als dem »Freund des Brautigams« (Joh 3,29) —ein
entscheidender Durchblick eroffnet worden war. Diese gottli-
che Eroffnung war dhnlich der Himmelsstimme, die Johannes
am Jordan vernommen hatte: »Dies ist mein lieber Sohn« (Mt
3,17). Johannes wurden »erleuchtete Augen des Herzens« (Eph
1,18) geschenkt, um in dem »Nazarener« (vgl. Joh 1,45ff.) Jesus
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»das Lamm Gottes« zu erkennen, »das der Welt Stinde tragt«
(vgl. Joh 1,29.36). So hatte Johannes staunend ausgerufen. Er
hatte die ungewohnliche Formulierung beniitzt, weil er in Jesus
Zuge aufleuchten sah, die im Gottesknechtslied von Jesaja 53
vorgegeben waren: dass namlich Jesus sich wie ein widerstands-
los zur Schlachtbank gefihrtes Lamm (vgl. Jes 53,7) dorthin
fihren lasst, wo er die Stiinde der Welt wegtragen wird. Und dass
sein » Tragen« das entscheidende » Werk Gottes« sein wiirde. So
wurde dieser Jesus, auf den Johannes hinwies, der von Jesaja
angekiindigte » Allerverachtetste und Unwerteste« werden und
sein, der »fur nichts Geachtete« (vgl. Jes 53,3). Johannes hatte
begriffen: Jesus wird es erleiden miissen, dass »niemand sein
Zeugnis annimmt« (vgl. Joh 3,32 mit Jes 53,1.3: » Aber wer
glaubt dem, was uns verkiindet wurde, und wem ist der Arm des
Herrn offenbart? ... Darum haben wir ihn fiir nichts geachtet. «).

Zugleich sprach Johannes — fast im gleichen Atemzug — auch
davon, dass der himmlische Vater diesem Jesus »alles in seine
Hand gegeben« habe (Joh 3,35. Vgl. mit Jes 53,10: »Des Herrn
Plan wird durch seine Hand gelingen«). Was so dem Johannes
anvertraut worden war, das ist spater in der jungen Christenheit
und erst recht bis heute zur entscheidenden Hilfe geworden, um
den gekreuzigten Jesus zu verstehen. Das Gottesknechtslied aus
Jesaja 53 wurde fur die Christusgemeinde zum »Schlussel der
Erkenntnis«. Das war es dann auch, was Matthias Griinewald
(1480-1528) am Isenheimer Altar mit dem Bild des Gekreuzig-
ten ins Bild gesetzt hat.

Voll grofler Erwartung hatte Johannes dem Augenblick ent-
gegengelebt, da das »Lamm Gottes« der » Welt Stinde tragen«
wiirde (vgl. Joh 1,29 mit Jes 53,4.7.11.12). Es hat ihn befrem-
det, als er stattdessen von den » Werken Christi« horte: also dass
Blinde sehen und Lahme gehen, dass Aussitzige rein werden
und Taube horen, ja dass Tote auferstehen (vgl. Mt 11,2.5).
Hatte sich Jesus damit nicht fast so etwas wie abgekehrt vom
eigentlichen Heilandsauftrag? Jedenfalls war fiir den Tdufer
Johannes das »Wegtragen der Siinde« so vorrangig wichtig,
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dass er Jesus fragen liefS: »Bist du es, der da kommen soll, oder
sollen wir auf einen anderen warten?« (Mt 11,3)

Fiir Johannes war es das » Eigentliche « am Auftrag von Jesus,
dass er als Gottes Lamm der Welt Stinde tragen soll. Johannes
hatte mit ungewohnlichen Worten deutlich gemacht, was dies
»Tragen« moglich machen wiirde: Menschen wiirden dann
dem »kiunftigen Zorn entrinnen« konnen (Mt 3,7). Menschen
konnten also herauskommen aus dem schrecklichen Gerichts-
horizont des Zornes Gottes. Allein auf diesem Hintergrund gilt,
was Johannes anktindigte: » Wer an den Sohn glaubt, der hat das
ewige Leben« (Joh 3,36a). Darum erginzte Johannes diese Fest-
stellung durch die so ungewohnliche, viele Menschen befrem-
dende Formulierung: » Wer aber dem Sohn nicht gehorsam ist,
der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt
tber ihm« (vgl. Joh 3,36b).

Zweimal also wird erwahnt, dass Johannes dieses Stichwort
vom »Zorn Gottes« beniitzt hat. Offensichtlich hat Johannes,
je langer er wirkte, gar nicht nur vor dem »zukiinftigen Zorn«
gewarnt. Man muss schon genau hinhéren. Denn Johannes sag-
te ja nicht hamisch: »Wer Jesus nicht glauben will, der kommt
in die Holle!« Er sagte noch nicht einmal: »Wer Jesus nicht
glaubend ergreifen will, der geht einmal in Zukunft ewig ver-
loren!« Vielmehr sprach er davon, dass die Menschheit schon
jetzt unter dem »Zorn Gottes« ist, und dass Menschen unter
diesem Zorn bleiben, wenn sie nicht durch Jesus aus diesem
Zorn Gottes herausgerettet werden.

Diese geistliche Sicht hat ja spiter dann besonders der Apostel
Paulus aufgenommen. Er hat formuliert: »Sie sind allesamt Siin-
der und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten «
(Rom 3,23). Und: »Wir alle ... waren Kinder des Zorns von Natur
wie auch die andern« (Eph 2,3). Gott hat sie »alle eingeschlossen
in den Ungehorsam, damit er sich aller erbarme« (Rom 11,32).

Paulus hat wie der Taufer Johannes deutlich gemacht: Die
Welt ist schon von Gott dahingegeben worden. Gott hat sie
fallen gelassen. Es wire zu wenig, davon zu sprechen, dass Gott
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tber die Menschenwelt »traurig« ist, dass er »nicht einverstan-
den«ist mit threm Treiben und Denken, dass er »argerlich« oder
gar »beleidigt« ist uber die Schmidhung seiner Majestat, sondern
Gott hat dieser Welt den Riicken zugekehrt.

Johannes wollte diesen Zorn nicht so an die Wand malen,
dass dadurch Menschen vor Schrecken gelahmt werden. Viel-
mehr ging es ihm darum, dass normale, ja sogar vermeintlich
fromme Menschen »dem kunftigen Zorn Gottes entrinnen«
wollen und auch konnen.

Allem Reden und Theologisieren vom Evangelium, von der
Rettung und vom Heiland fehlt die eigentliche Tiefe, wenn es sich
nicht um die Rettung aus dem Zorn Gottes handelt. Das Wort
vom Kreuz als Einladung zur »Rettung« wird dort verharm-
lost, wo der »Zorn Gottes« ausgeblendet wird. Das Reden von
der »Erlosung im Herrn« wird dort verwassert, wo nicht mehr
damit gerechnet wird, dass sogar »die Kinder des Reichs... hin-
ausgestofSen« werden konnen (Mt 8,12), ja dass sogar iiber das
von Gott geliebte Volk der Zorn kommen wird (vgl. Lk 21,23).
Wer das Evangelium so verkiindigt, als ob es gar keinen Zorn
Gottes und gar kein kommendes Gericht gabe, der verfalscht die
Einladung zum Glauben an den Retter Jesus.

Das Evangelium ist fur die Welt die feindseligste Predigt;
denn es wirft das Affenspiel der Ichheit, der Pharisaer eige-
ne Gerechtigkeit, der Selbstsucht,..., der Heuchelei ganz
iber den Haufen. Es macht den Menschen zu Nichts, und
Gott in Christo zu Alles — und da muss es Handel geben,
und es gab zu aller Zeit Handel."!

So scharf auferte sich 1811 Martin Boos, der als einer der An-
fihrer der sogenannten » Allgauer Erweckungsbewegung« von
seiner eigenen katholischen Kirche heftigsten Widerstand erle-
ben musste.

Wenn der Taufer Johannes vom »Zorn« Gottes sprach, dann
wollte er damit nicht sagen, dass der heilige Gott unbeherrscht
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seine Haltung verlieren und etwa »aufSer sich« geraten konnte.
Gottes »Zorn« ist nie so etwas wie eine ungestum aufwallende
Kurzschlussreaktion, die nicht mehr in den Griff zu bekommen
ist, weil Gott »alle Sicherungen durchgebrannt« sind. Gott kann
heiligen Zorn, fir den er allen Anlass hat, und seinen berechtig-
ten Grimm immer wieder zurtickhalten; das ganze Kapitel 20
im Buch des Propheten Hesekiel ist ein Exempel dafir. Gott
kann seinen Zorn beherrschen. So hat etwa der Apostel Paulus
darauf hingewiesen, dass Gott bis dato »mit grofSer Geduld «
sogar die »Gefifle des Zorns« ertragt, auch wenn sie »zum
Verderben bestimmt« sind (vgl. Rom 9,22). Wenn also Johannes
deutlich vom »kiinftigen« Zorn redete, dann weist gerade dies
»kiinftig« darauf hin, dass Gott eine fast endlose Geduld haben
kann. Aber diese Geduld Gottes wird meist von den Menschen
missbraucht und missdeutet. Sie wird zum Anlass dafiir, dass
sich Menschen beruhigen: »Ganz so schlimm wird es schon
nicht werden! Der Gott, der doch Liebe ist, ist doch grofSer als
alle Angstmacherei! Er hat uns doch bis heute laufen lassen!«
Gegen solches Missdeuten der Geduld Gottes setzte der Taufer
Johannes die Frage an die Taufwilligen seiner Tage: »Wer hat
denn euch gewiss gemacht, dass ihr dem kiinftigen Zorn ent-
rinnen werdet?« (Mt 3,7)

Noch wichtiger jedoch war es ihm, siindige Menschen auf
den Retter vorzubereiten, der »mit dem Heiligen Geist und mit
Feuer taufen« wiirde. Er wiirde nicht nur die Spreu » mit unaus-
loschlichem Feuer « verbrennen, sondern er wiirde vor allem sei-
ne Ernte einfahren und »seinen Weizen in die Scheune sammeln «
(Mt 3,11f).

Jesus hat entscheidende Hinweise gegeben
Jesus hat seine Leute auf sein kommendes schmahliches Ende

mit einer Fulle von Hinweisen, von Bildern, von Gleichnissen
und Ankiindigungen vorbereitet. Er hat seine Nachfolger sogar
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auf das vorbereitet, wozu denn dies in menschlichen Augen
so schreckliche Ende gut sein wurde. Jesus hat seine Freunde
erwartungsvoll gemacht darauf, wie Gott das brutale Ende sei-
nes geliebten Sohnes in Hilfreiches verwandeln, in Heilsames
umgestalten wiirde.

Sogar mit diesen so hilfreich gedachten Hinweisen war je-
doch der engste Schulerkreis von Jesus zuerst tiberfordert. Pe-
trus’ Reaktion war typisch. Der rief spontan aus, als Jesus von
seinem kommenden Leiden sprach: »Das widerfahre dir nur
nicht!« Jesus jedoch wies ihn zurecht: »Du meinst nicht, was
gottlich, sondern was menschlich ist« (Mt 16,22-23).

Es traf eben das zu, was in der Bibel ehrlich berichtet ist:
»Das verstanden seine Junger zuerst nicht; doch als Jesus ver-
herrlicht war, da dachten sie daran, dass dies von thm geschrie-
ben stand und dass man so mit ihm getan hatte« (Joh 12,16;
vgl. auch 2,22).

Einige dieser Hinweise, die Jesus gegeben hat, sollen im
Folgenden in Erinnerung gerufen werden. Mit ihnen kann der
zu seinem Vater erhohte Jesus sogar heutigen Menschen dazu
helfen, dass das Licht Gottes ihr Aufnahmeorgan erhellt. Denn
dies ist leider durch die Bilderfiille unserer Tage stumpf gewor-
den. Trotzdem sollen Menschen mindestens die Konturen des
heiligen Gotteshandelns erahnen konnen. Das moge sich auch
mitten in unserer Zeit ereignen, da sich die Welt um uns herum -
auch weithin die vermeintlich »christliche Welt« — von der Mitte
des Heils Gottes immer weiter entfernt.

Der erste Hinweis: Wenn das Weizenkorn erstirbt,
bringt es viel Frucht

Als Jesus auf sein eigenes Sterben zuging, hat er an das Natur-
gesetz beim Weizenkorn erinnert: Ohne Ersterben gibt es kein
Leben. Ohne In-die-Erde-Fallen gibt es keine Frucht: » Wenn das
Weizenkorn nicht in die Erde fillt und erstirbt, bleibt es allein;
wenn es aber erstirbt, bringt es viel Frucht« (Joh 12,24).
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Sicher schwingt auch Ahnliches mit bei den Worten von Je-
sus: »Ich bin das Brot des Lebens« (Joh 6,35). Denn bevor das
Weizenkorn zum Lebensmittel des »taglichen Brotes« wird,
muss es auch nach dem Ersterben im Erdboden und nach dem
Frucht-Werden am Halm eine ganze Serie von »Todesprozes-
sen« Uber sich ergehen lassen: Brutal wird der Halm mit der
prall gefiillten Ahre abgemiht, er wird vom scharfen Sensen-
blatt abgeschnitten. Dann wird die Korndhre beim Dreschen
durchgeklopft, als ob sie zerschlagen werden sollte. Das aus-
gedroschene Korn wird geworfelt, in der Miihle wird es zerrie-
ben wie zu feinstem Pulver, um dann in der Backmulde einem
Giérungsprozess ausgesetzt zu werden. Der Teig wird dann ge-
knetet und gewalkt. SchliefSlich wird der Teig im Ofen einer
Hitze ausgesetzt, die kein Mensch ertragen konnte. Erst durch
all diese Todesprozesse hindurch wird das Weizenkorn zum
Brot, zum stiarkenden Lebensmittel.

Auch am Anfang eines jeden Menschenlebens steht stellver-
tretendes Erleiden der Mutter. Daran hat Jesus erinnert mit den
Worten: »Eine Frau, wenn sie gebiert, so hat sie Schmerzen,
denn ihre Stunde ist gekommen. Wenn sie aber das Kind gebo-
ren hat, denkt sie nicht mehr an die Angst um der Freude willen,
dass ein Mensch zur Welt gekommen ist« (Joh 16,21).

Mit solchen Hinweisen hat Jesus deutlich gemacht: Es gibt
elementare GesetzmafSigkeiten. Sie sind im Bereich der Erlo-
sung gar nicht viel anders als im Bereich der guten Schopfung
Gottes.

Wenn jedoch Jesus davon sprach, dass er drauf und dran sei,
»das Leben zu lassen «, dann hat er offensichtlich Bezug genom-
men auf vorgekerbte Spuren in der Bibel. Also auf Schneisen in
Gottes erlosendem Handeln, so wie es Israel erlebt hat und wie
es berichtet ist in der Schrift Israels, also im Alten Testament.
Darauf hatte Jesus selbst ausdriicklich hingewiesen, als er sagte:
»Die Schrift ist es, die von mir zeugt« (vgl. Joh 5,39).

Der Heilige Geist beniitzt mit Vorliebe die »Schrift«, wenn
er Jesus grof$ machen will. Gott selbst »durchhaucht« (so heifSt
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es eigentlich in 2Tim 3,16) die Schrift. Das Alte Testament
ist die Folie, auf deren Hintergrund Entscheidendes an Jesus
erkannt werden soll. So sah Jesus etwa im Geschick des Prophe-
ten Jona einen Hinweis auf sein kommendes Todesleiden (vgl.
Mt 12,39ff.; Lk 11,30ff.). Es wird auch berichtet, dass auf dem
Berg der Verklarung die Gestalten der alttestamentlichen Erlo-
ser Mose und Elia erschienen sind, um mit Jesus zu reden »von
seinem Ende, das er in Jerusalem erfiillen sollte« (Lk 9,31).

Das Alte Testament will verstanden sein als eine Batterie von
Scheinwerferstrahlen, die auf Jesus gerichtet sind. Wie grofs ist
quer durch das Alte Testament das Sehnen, wirklich »erlost«
zu werden, noch einmal ganz anders als von der Sklaverei in
Agypten! Wie elementar weckte jeder der jihrlich begangenen
Versohnungstage (vgl. 3Mo 16) die Erwartung: Kommt es denn
nicht irgendwann einmal zu einer Versohnung, die nicht nur dem
Hohepriester gestattet, Zugang zum Allerheiligsten zu haben?
Wie sehnlich ist das Verlangen — quer durch das Alte Testament —,
endlich den rechten Konig zu bekommen, den wahren Hirten!
Wie stark ist — quer durch das Alte Testament — das Hoffen
darauf, dass Gott die Ankiindigung wahr macht: Gott, der Herr,
soll selbst eure Gerechtigkeit sein (vgl. Jer 23,5; 33,13). Was
muss das fur den ehemaligen Christusgegner Saulus gewesen
sein, als er plotzlich durch den Heiligen Geist (vgl. 1Kor 2,12ff.)
erkannte: Christus Jesus ist es, »der uns von Gott gemacht ist
zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur
Erlosung« (1Kor 1,30).

So lange ist es nicht her, dass man hier in Deutschland das
Alte Testament den Christen als Judenbuch madig machen woll-
te. Man wollte natiirlich damit die ganze Bibel treffen. Da war
es ein Geschenk Gottes, dass er Professor Wilhelm Vischer, der
aus der Schweiz stammte und an der Kirchlichen Hochschule
Bethel lehrte, das doppelbandige Werk » Das Christuszeugnis im
Alten Testament« schreiben liefS. Das hat dazu beigetragen, dass
Gottes guter, heiliger Geist die Gemeinde hier in Deutschland
wach machte. Sie begriff, was in Wirklichkeit »ein von Gott
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Gesandeter ist«. Nie und nimmer jener selbsternannte »Fihrer«,
den man geradezu trunken und geistlos als »von Gott gesand-
ten Propheten« bejubelt hatte. Man fing an zu begreifen, dass
das Eigentliche an Jesus nur erkannt und beschrieben werden
kann, wenn man die Erwartung ernst nimmt, wie sie im Alten
Testament zu finden ist. Was dort sehnlich erwartet wird, das ist
in Jesus nun real geworden. Ohne Jesus wiren die Begriffe wie
»Konig«, wie »Hirte«, wie » Gerechtigkeit« fast nur Worthiilsen.
In Jesus ist jedoch jeder dieser Begriffe trostliche Wirklichkeit
geworden. Alles, was uns die Apostel wichtig gemacht haben, ist
der vom Alten Testament angestrahlte Jesus. Das wird deutlich
aus den Hinweisen, an die im Folgenden erinnert wird.

Der zweite Hinweis: Aus bose Gemeintem macht Gott Gutes

»lhr gedachtet es bose mit mir zu machen, aber Gott gedachte
es gut zu machen, um zu tun, was jetzt am Tage ist, nimlich am
Leben zu erhalten ein grofles Volk« (1Mo 50,20). Das war einst
das Ergebnis des staunenden Riickblicks Josephs, der von seinen
Briidern verstoflen, von Gott aber zum Lebensretter des Vor-
deren Orients gemacht worden war. Gott kann aus bitterbose
Gemeintem unfassbar Gutes schaffen. Das hat Gott mit einem
Verlasslichkeitssiegel versehen, als er seinen verachteten Sohn
»zum Herrn und Christus gemacht hat« (Apg 2,36). Darauf vor-
bereitet hatte Jesus jedoch mit einem eindriicklichen Gleichnis.

In Gleichnissen redete Jesus oft. Auf diese Weise sollte das
geheimnisvolle Wirken Gottes so anschaulich wie nur moglich
werden. Trotzdem sahen viele Zuhorer meist »mit sehenden
Augen ... nicht« (Mt 13,13). Mindestens einmal jedoch geschah
es, dass Horer »erkannten..., dass er von ihnen redete« (Mt
21,45). Das war damals, als Jesus das Gleichnis von den »bosen
Weingartnern« (vgl. Mt 21,33ff.) erzahlte: Seinen Weinberg
hatte der Besitzer aufs Beste bestellen lassen, bevor er aufSer
Landes ging. Jahrlich wollte er den ausgehandelten Pachtbetrag
durch Beauftragte abholen lassen. Doch die Pachter lieflen die
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Beauftragten schmahlich abblitzen: »Den einen schlugen sie,
den zweiten toteten sie, den dritten steinigten sie« Dadurch liefs
sich der Weinbergbesitzer nicht von seinem Konzept abbrin-
gen. »Abermals sandte er andere Knechte, mehr als das erste
Mal; aber sie taten mit ihnen dasselbe.« Es bedarf nicht viel
Einfuhlungsvermogens, um zu begreifen, dass Jesus so auf das
Schicksal der Propheten anspielte, die Gott als seine Boten nach
Israel entsandt hatte. »Zuletzt aber sandte er seinen Sohn zu
ihnen und sagte sich: Sie werden sich vor meinem Sohn scheu-
en.« Aber nein! Sie waren wild entschlossen, jetzt erst recht
den Besitzer wissen zu lassen: Uber den Weinberg verfiigen wir!
»Und sie nahmen [den Sohn| und stiefSen ihn zum Weinberg
hinaus und toteten ihn.«

So weit erzahlte Jesus das Gleichnis. Doch dann fragte er
die Zuhorer: »Was wird nun der Herr des Weinbergs mit die-
sen Pachtern tun?« Spontan antworteten die Zuhorer: »Er
wird den Bosen ein boses Ende bereiten!« (Mt 21, 41) Die-
se Erwartung war durch und durch verstandlich; denn sie ist
typisch »menschlich«. Jesus jedoch erinnerte an die schon in
den Psalmen Israels angektindigte »gottliche« Reaktion. Sie ist
diametral verschieden von allem, womit Menschen normaler-
weise rechnen: »Jesus sprach zu ihnen: Habt ihr nie gelesen
in der Schrift (Psalm 118,22.23): >Der Stein, den die Bauleute
verworfen haben, der ist zum Eckstein geworden. Vom Herrn
ist das geschehen und ist ein Wunder vor unsern Augen<?«
(Mt 21,42)

Was Jesus so gesprochen hat, war ja eigentlich schon gar nicht
mehr ein »Gleichnis«. Im Grunde genommen hatte Jesus »Klar-
text« geredet: Der Sohn wiirde auch das Schicksal der vor ihm
gesandten Gottesboten erleiden. Auch er wiirde abgeblockt und
geschmaht werden (vgl. auch Mt 17,12; Apg 7,51f). Er wiirde
sogar getotet werden. Trotzdem wiirde Gott nicht »den Bosen
ein boses Ende bereiten« (Mt 21,41). Vielmehr wiirde er das
schmahliche Verachten und Ausschalten seines Sohnes »gott-
lich« beantworten, namlich mit einem direkt durch Gott gewirk-
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ten Wunder. Der als unbrauchbar auf die Seite Gestellte wiirde
zum unersetzbar tragenden Fundamentstein gemacht werden.

Der Apostel Paulus folgerte daraus — er hatte es ja selbst er-
lebt (vgl. 1Tim 1,12ff.) — Gott kann sogar Feindschaft gegen
Jesus durch seine Macht »umdrehen«. Gott kann sie durch seine
Schopfungsmacht und durch seine in der Auferweckung von
Jesus erwiesene Macht so »umdrehen«, dass es zu ganzer Ver-
bundenheit mit Jesus kommt.

Der dritte Hinweis: Der gute Hirte ldsst sein Leben fiir
die Schafe

Das liebliche Motiv vom Schafer und seiner Herde gehort zu
jedem besseren Wandkalender. Jesus wollte jedoch an die harte
Realitat der Hirtenexistenz erinnern, als er sagte: »Ich bin der
gute Hirte. Der gute Hirte lasst sein Leben fiir die Schafe...ich
lasse mein Leben fur die Schafe ... Darum liebt mich mein Vater,
welil ich mein Leben lasse« (Joh 10,11.15.17).

Ist denn dies das Wesentliche, das Typische, das Unverwech-
selbare bei einem rechten Hirten? Gehért denn die Lebenshin-
gabe echt zu einem wahren Hirten? Zu einem Hirten gehort
doch nach allgemeiner Uberzeugung, dass er bei seiner Herde
in Sturm, Regen und Kilte ausharrt, dass er sie zusammen-
halt, dass er ihr vorausgeht und fiir nahrhafte Weiden sorgt.
Hochst selten wird es jedoch vorkommen, dass der Wolf so in
die Herde einbricht, dass der Hirte sein Leben in die Schanze
schlagen muss. Woran hat dann aber Jesus gedacht, wenn er
daran erinnerte, dass der gute Hirte sein Leben fir die Scha-
fe lasst? Vielleicht hat er an David gedacht, den Dichter des
Psalms vom guten Hirten (vgl. Ps 23). Dieser David setzte ja
einst als Hutejunge sein Leben aufs Spiel, als Raubtiere tiber
die ihm anvertraute Herde seines Vaters hergefallen waren (vgl.
1Sam 17,34f).

Vermutlich hat Jesus eine noch niher liegende »Hirten«-
Schneise gemeint. Denn fiir Israel war der Inbegriff eines wahren
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»Hirten« der Gottesmann Mose. Er wurde als der »Hirte der
Herde« verstanden (vgl. Jes 63,11 mit Ps 77,21). Er war bereit
gewesen, anstelle des von Gott abgefallenen Volkes Israel sein
Leben zu opfern (vgl. 2Mo 32,30ff.). Das war kein verwegener,
ja vermessener Gedanke. Zwar kann kein normaler Mensch
das Leben eines anderen auslosen (vgl. Ps 49,8ff.). Aber Mose
war auch kein »normaler Mensch«. Vielmehr war er Gottes
»Auserwihlter«. Als ein solcher war er »in die Bresche getre-
ten«, die zwischen Gott und Israel aufgebrochen war (vgl. Ps
106,23). Dies war Moses Gebet gewesen: »Vergib ithnen doch
ihre Stinde; wenn nicht, dann tilge mich aus deinem Buch, das
du geschrieben hast« (2Mo 32,32; zum »Buch des Lebens« vgl.
Ps 69,29; Offb 17,8; 20,12.15 mit 1Sa 25,29 und Lk 10,20).

Auf dem Hintergrund dieser einzigartigen Opferbereitschaft
des »Hirten« Mose muss das Jesuswort ganz neu gehort wer-
den: »Der gute Hirte ldsst sein Leben fur die Schafe«. Damals
am Sinai hat Gott das Angebot »Einer fiir alle!« (vgl. als dazu-
gehorige Information 2Mo 32,9f) nicht ausgeschlagen, sondern
nur aufgeschoben. Denn Gott liefs den Erloser Mose wissen:
»Geh du hin und fithre das Volk...Ich werde aber ihre Stinde
heimsuchen, wenn meine Zeit kommt« (2Mo 32,34, vgl. damit
Ps 75,3).

Fur alle, die in der Bibel etwas zu Hause sind, ist es etwas
Vertrautes, dass ein » Auserwihlter« mit der Hingabe seines
Lebens stellvertretend die Stinde von vielen stihnen kann. Zu
solcher Erlosung aus nicht zu begleichender Schuld war Jesus
bereit. Er war dazu bereit, nicht nur stellvertretend die Stinde
Israels zu sithnen, sondern auch die Schuld der » Vielen« — weit
tiber Israel hinaus. So namlich hat Jesus angekiindigt: »Der
Menschensohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse,
sondern dass er diene und gebe sein Leben zu einer Erlosung
fur viele« (vgl. Mt 20,28).

Gott hat — anders als bei Mose — die Bereitschaft von Jesus
zur stellvertretenden Strafiibbernahme angenommen. Sie ent-
sprach seinem Plan. Darauf hatte Jesus hingewiesen, als er an-
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kundigte, schon bevor er in sein Leiden hineinging: » Darum
liebt mich mein Vater, weil ich mein Leben lasse« (Joh 10,17
Hervorhebung durch Autor). Weil Jesus »sich selbst erniedrigte «
und »gehorsam« wurde »bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.
Darum hat ithn auch Gott erhoht« (Phil 2,8f; Hervorhebung
durch Autor).

Mit dem Kommen von Jesus war also jene Zeit angebrochen,
da die Stinde der Vielen heimgesucht und gesithnt werden sollte
und konnte (vgl. 2Mo 32,34). Darum hat dann auch »[d]er Gott
des Friedens« Jesus als »den grofSen Hirten der Schafe...von
den Toten heraufgefithrt« (Hebr 13,20). Die stellvertretende Le-
benshingabe des »auserwahlten« Jesus (vgl. dazu Lk 9,35) hat
Gott den Vielen zugutekommen lassen.

Der vierte Hinweis: Es gibt keine groflere Liebe als die,
welche fiir die Freunde das Leben lasst

»Niemand hat grofSere Liebe als die, dass er sein Leben ldsst
fur seine Freunde« (vgl. Joh 15,13). Das hat Jesus klar gesagt.
Klar hat er damit seine Bereitschaft gemeint, fur die Seinen das
Leben zu lassen.

Doch es ist viel Missbrauch mit diesem Wort getrieben wor-
den. Eigentlich passt es nicht auf die Gedenksteine fiir die in
schauerlichen Kriegen Gefallenen. Denn es wurde dabei aufSer
Acht gelassen, dass die, die getotet wurden, eben auch zum To-
ten der Soldaten auf der Gegenseite bereit bzw. dazu gezwungen
waren. Als Jesus fur seine Freunde das Leben liefs, da verbot er
seinen Gefolgsleuten, sich mit dem Schwert zu wehren (vgl. Mt
26,52f).

Auch wurde mit dem Jesuswort auf den Gefallenen-Denk-
malern der Schrecken kaschiert, dass so unendlich viele junge
Mainner aus vielen Nationen in unsinniges Sterben gehetzt wor-
den waren. Jesus jedoch wollte mit seinem kurzen Satz einen
Hinweis darauf geben, dass sein kommendes gewaltsames Ster-
ben sinnvoll sein wiirde.
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Hinter befremdlich scheinenden Sdtzen von Jesus und sei-
nen Aposteln muss im Alten Testament nach entsprechenden
»Vorgiangen «, also nach vorausgegangenen Grundsatzentschei-
dungen, gesucht werden. Dazu hat Jesus ermutigt, als er sagte:
»|Die Schrift] ist’s, die von mir zeugt« (Joh 5,39).

Bei meinem suchenden Uberlegen bin ich auf die eindriickli-
che Gestalt der Ester gestofSen. An ihr kann anschaulich werden,
was Jesus mit der Bereitschaft gemeint hat, das Leben fiir die
Freunde zu lassen. Ester, diese tiberaus schone junge Frau, war
als neue Gemahlin des persischen GrofSkonigs Ahasveros zu
hochsten Ehren aufgestiegen. Niemandem war jedoch bekannt
geworden, dass sie von Geburt eine Jidin war. Sie hatte es auch
dem Groflkonig verschwiegen. Als jedoch in Persien ein umfas-
sendes Pogrom gegen alle Juden geplant wurde, wurde Ester
bestirmt, sie moge doch fur die Juden Fiirbitte einlegen bei
ihrem Mann, dem GrofSkonig. Doch vor dessen Angesicht durfte
sich ungerufen niemand wagen, selbst die eigene Ehefrau nicht.
Ester jedoch entschloss sich, »zum Ko6nig hineinzugehen ent-
gegen dem Gesetz«. Sie tat es um ihres Volkes willen. Sie hatte
sich durchgerungen zu der Bereitschaft: »Komme ich um, so
komme ich um« (Est 4,16). So trat sie ungerufen vor den Konig
mit ihrer Bitte: »...gib mir... mein Volk um meines Begehrens
willen... Wiren wir nur zu Knechten und Migden verkauft,
so wollte ich schweigen.« Aber sie sollen »vertilgt, getotet und
umgebracht werden. « (Est 7,3f) Um dieses ihres dem Untergang
geweihten Volkes willen war Ester bereit, ihr eigenes Leben aufs
Spiel zu setzen, um den Todgeweihten »Hilfe und Errettung«
zu schaffen (Est 4,14).

Der fiinfte Hinweis: Der neue Bund in meinem Blut

Auf seinen kommenden gewaltsamen Tod und auf den Sinn
solchen Sterbens hat Jesus hingewiesen mit dem Herrenmahls-
wort: » Trinket alle daraus [also aus diesem ihnen dargereichten
Kelch], das ist mein Blut des Bundes, das vergossen wird fiir
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viele zur Vergebung der Stinden« (Mt 26,27f; vgl. mit Mk 14,24;
Lk 22,205 1Kor 11,25).

»Blut« ist wie die Rede vom »Kreuz« in erster Linie eine
Umschreibung fiir »gewaltsames Sterben«. Die Vorstellung von
einem wundertatigen » Gral« ist der Bibel fremd. Vielmehr dient
das Blut — so ahnlich wie bei dem Ritus der Blutsbriiderschaft —
zur Bestatigung eines Bundes zwischen zwei Partnern. Darum
hat Jesus bei der Einsetzung des Mahles sein kommendes gewalt-
sames Sterben in den Zusammenhang mit dem »neuen Bund«
gebracht (vgl. Lk 22,20 und 1Kor 11,25).

Seinen ersten Bund hatte Gott mit dem Volk Israel am Sinai
geschlossen. Damals am Sinai nahm Mose das Volk Israel durch
Besprengen mit dem Blut des Dankopfers rechtsgiltig und zu-
gleich sptirbar in den Bund mit Gott auf (vgl. 2Mo 24,5-8 mit
Hebr 9,18ff.). Weil jedoch Israel den Bund nicht eingehalten
hatte, hatte Gott sich langst vorgenommen, einen »neuen Bund «
abzuschliefSen (vgl. Jer 31,31.33). Um diesen durch den Pro-
pheten Jeremia angekiindigten »neuen Bund« geht es in dem
von Jesus uber dem Kelch gesprochenen Erklarungswort. Auch
in diesem »neuen Bund« wird der Vertrag durch ein »Blut des
Bundes« (2Mo 24,8; vgl. mit Hebr 10,29; 13,20) besiegelt.

Durch das gewaltsame Sterben von Jesus ist der »neue
Bund« rechtskraftig geworden. Allerdings — und das ist deut-
lich — wird das »Blut des neuen Bundes« nicht mehr wie einst
tiber Menschen gesprengt, um sie so zu Bundespartnern zu
machen. Vielmehr sollen an diesem neuen Bund und an der in
ihm beschlossenen Vergebung alle diejenigen Anteil haben, die
beim Mahl vom » Gewichs des Weinstocks« (Mt 26,29) trinken.
Bei dem von Paulus tiberlieferten Wort, das tiber dem dargereich-
ten Kelch gesprochen wird, heifft es eben nicht: »Trinket mein
Blut!«, sondern: »Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem
Blut« (1Kor 11,25; Hervorhebung durch Autor). Sooft Christen
aus dem Kelch trinken, machen sie den gnadigen Tod ihres Herrn
bekannt, der sie gerade als der Vergebung Bedurftige (vgl. Jer
31,34) in den neuen Bund aufnimmt (vgl. 1Kor 11,26).
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Alle diese von Jesus selbst gebrauchten Deutungen seines
gewaltsamen Sterbens wollen dies einprigen: Die Passion von
Jesus hat bei Gott eine rettende Aktion ausgelost. Was Jesus
erleidend auf sich genommen hat, das hat Gott aktiv umgewan-
delt. Er hat es umgewandelt zum Heil fur erlosungsbedurftige
Menschen, fir vergebungsbedurftige Menschen, fur eines Bun-
des mit Gott bediirftige Menschen, fiir eine Menschenwelt, die
wahre Gottesgemeinschaft braucht, fir Verdammte, die nicht
in alle Ewigkeit verdammt bleiben sollen.

Der sechste Hinweis: Der Gekreuzigte soll zum
rettenden Zeichen werden

Noch einmal sei an das Wort von Jesus erinnert: »... wie Mose
in der Wiiste die Schlange erhoht hat, so muss der Menschen-
sohn erhoht werden, damit alle, die an ihn glauben, das ewige
Leben haben« (Joh 3,14f).

VerstandesmifSig begreifen konnte das damals in der Wiis-
te niemand, wie denn dies »funktionieren« konnte und sollte:
dass die von den giftigen Vipern Gebissenen heil werden soll-
ten, wenn sie vertrauensvoll zu dem gusseisernen Schlangenbild
aufblickten, das von Mose an einem Pfahl hoch aufgerichtet
worden war. Sie wurden ja selbst dann gesund, wenn das todli-
che Gift schon verzehrend in ihrem Korper gewiitet hatte (vgl.
4Mo 21,4-9 mit Spr 16,5-7).

Was damals Ursache und was Wirkung war, das war uner-
klarlich. Dem unausrottbar religiosen Denken des normalen
Menschen wiare wohl verstehbar gewesen, wenn berichtet wor-
den wire: Sie wurden heil, als Mose sich in heiliger Furbitte an
Gott wandte, er moge doch Heil schaffen. Aber geradezu provo-
zierend drgerlich ist es fiir das Denken des normalen Menschen,
dass das Aufblicken zu einem rettenden Zeichen Rettung aus
Todesnot bewirken kénnen soll.

Jedoch exakt an dieses von Gott in Kraft gesetzte total Un-
verstandliche hat Jesus erinnert, als er es mit einem »wie« in
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engste Beziehung setzte zu seiner kommenden » Erhohung« an
das Kreuz. So wie die Schlange an einem »Pfahl« hoch aufge-
richtet sichtbar war, so wiirde der » Menschensohn« als Gekreu-
zigter »erhoht« werden und sterben (vgl. Joh 12,32f). Nach
Gottes Willen sollte der Gekreuzigte das untiberbietbare Ret-
tungszeichen sein, nicht erst der Auferstandene.

Alle, die an diesen erhohten Gekreuzigten glauben, sollen aus
der Verlorenheit herauskommen, um ins ewige Leben zu gelan-
gen. Zu »verstehen« ist da nichts. Fiir menschlichen Verstand
gibt es da nichts zu begreifen. Aber Christus ist nicht in die Welt
gekommen, dass wir ihn begreifen, sondern dass wir seinem
Wort trauen. Das rettende » Aufsehen zu Jesus« (vgl. Hebr 12,2)
ist den Menschen angeboten. »Fiir den Glauben« — also als
eine Glaubenshilfe — hat Gott den Gekreuzigten den Menschen
hingehalten; so hat es auch Paulus deutlich zu machen versucht
(vgl. Rom 3,25).

Der Apostel Paulus hat es in ganzem Umfang dargelegt, was
Jesus mit seinem Hinweis auf die von Mose erhéhte Schlange
zum Ausdruck bringen wollte. Namlich dass des Menschen
Rettung, sein Erlostwerden aus ewiger Verlorenheit, ganz und
ausschliefflich davon abhingt, ob er diesem uns dargebote-
nen Jesus zutraut, dass er allein ihn vom ewigen Zorn befreit
(vgl. 1Thess 1,10 mit Joh 3,36). Er allein kann mich gerecht
machen — nicht meine eigenen frommen und wohltitigen An-
strengungen! Allein durch den Glauben an Jesus konnen Men-
schen Frieden mit Gott haben. Gott hat den Menschen diesen
Jesus »in seinem Blut« hingehalten (Rom 3,25), um dieses zu
»erweisen«: Mit eurer Rettung ist es mir todernst! Ich will
durch Jesus dafur sorgen, dass ihr zu Gerechten werdet!

Trotz der Hinweise bleiben Fragen

Jesus hatte seine Nachfolger tiber sein Sterben ausreichend infor-
miert. Trotzdem blieben sogar bei ihnen, also bei seinen engsten
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Vertrauten, die Fragen: Warum, weshalb und wozu musste denn
Jesus sterben? Ja, Jesus selbst war im Garten Gethsemane, also
vor seinem Leiden, von diesen Fragen umgetrieben (vgl. Mt
26,39).

Diese Fragen sind also uralt. Es sind naheliegende Fragen. Es
sind vollig berechtigte Fragen: War denn das grauenvolle Ster-
ben wirklich notig? Weshalb hat denn Gott nicht schiitzend ein-
gegriffen? Kann es denn wirklich sein, dass es sogar »gottlich«,
also gottgewollt war, dass Jesus von seinem eigenen frommen
Volk viel erleiden, ja von den Frommen dieses Gottesvolkes ans
Messer geliefert werden sollte (vgl. Mt 16,21-23)? Was sollte
denn der Sinn solchen Leidens sein? » Menschlich« geurteilt war
das doch der helle Wahnsinn, so in die offenen Messer zu laufen,
wie Jesus das tat. Was sollte denn das?

Die erste Antwort: Gott lasst sich nicht von
Menschen abbringen

Nicht erst Menschen unserer Tage werden von solchen Fragen
bewegt. Denn so haben schon vor bald 2000 Jahren ehemalige
Gefihrten von Jesus gefragt. Auf ihre Fragen fanden sie jedoch
keine Antwort. Sie standen vor einem Ritsel, das sie nicht 1osen
konnten. Erschiittert und betriibt bekannten sie: »|[Er war] ein
Prophet..., michtig in Taten und Worten vor Gott und allem
Volk« (Lk 24,19; vgl. damit Apg 10,38). »Wir aber hofften, er
sei es, der Israel erlosen werde.« Aber »unsre Hohenpriester
und Oberen [haben ihn] zur Todesstrafe uberantwortet und
gekreuzigt« (Lk 24,21.20). Das war es, was die Nachfolger von
Jesus in die Triibsal hatte abstiirzen lassen.

Die Ratlosigkeit wurde vertieft durch die unbestreitbare Tat-
sache: Menschlich gesehen gab es nicht den geringsten Grund
daftr, dass Jes