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AUS DEM VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Zum Geleit fiir den Leser

Das vorliegende Buch setzt sich aus Vortrdgen zusammen, die der
Verfasser wihrend der schlimmsten Bombenzeit des Krieges, zumeist
in der spiter zerstorten Stiftskirche zu Stuttgart, gehalten hat.

Die Vortrige wurden stenographiert und die Stenogramme dann fiir
den Druck stilistisch iiberarbeitet. Der Charakter der «Rede» sollte
aber erhalten bleiben,

Sachlich habe ich nichts geiindert, weil die Vortrige «nebenbei»
auch ein Zeitdokument bleiben sollten: Es ist im letzten Stadium des
Dritten Reiches vor einer gewissen Offentlichkeit, nimlich vor etwa
dreitausend meist jiingeren Zuhérern, der Versuch gemacht wor-
den, die Gebote Gottes in die Zeit hinein zu sagen und den Protest
gegen charakteristische Siinden unserer Epoche, den diese Gebote
enthalten, nicht zu verschweigen oder abzuschwichen.

Der Verfasser hat es besonders dankbar empfunden, daf8 gerade
diejenigen Kreise ihm zuhérten, die mitten im Leben standen und
darum der geistigen Bedrohung besonders ausgesetzt waren. Denn
die Horergemeinde umschloff nahezu alle Stinde, vom General bis
zum Landser, vom Universititsprofessor bis zum Schiiler, vom Grof2-
unternehmer bis zum Arbeiter.

Ich habe den alten Wortlaut nicht nur deshalb im wesentlichen bei-
behalten, weil ich den Charakter des Zeitdokumentes erhalten wissen
wollte, sondern auch darum, weil diese Zeit viele Fragen des Glau-
bens, der menschlichen Natur, der Geschichte und des Lebens iiber-
haupt in einer Tiefe aufleuchten lie, wie es in ruhigen Zeiten wohl
schwerlich geschieht.

Diesen fiir die Erkenntnis fruchtbaren Augenblick méchte ich erhal-
ten wissen. Die eine schreckliche Stunde unserer Geschichte enthilt
gleichsam alle Stunden in sich. So bezieht sich die gelegentliche
Zeitgebundenheit der Darstellung wirklich nur auf die Form. Aber
weil diese Form eben durch jene giiltige und iiber alles Maf88 enthiil-
lende Stunde geprigt war, darum habe ich sie auch dort beibehalten,
wo der Text ohne Schwierigkeit durch leichte Retuschen in eine zeit-
lose Darstellung hiitte verwandelt werden kénnen. So habe ich z. B.
die Auseinandersetzung des Schopfungsglaubens mit der biologi-
schen Weltanschauung nicht «abstrakt» vollzogen, sondern habe sie
in das Erlebnis der nationalsozialistischen «Schulung» hineinge-
zeichnet, wie sie gerade der Jugend so peinlich vertraut war. Ich glau-
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be auch keineswegs, daf diese Auseinandersetzung einfach deshalb
erledigt wiire, weil diese Gestalt der Schulung nicht mehr existiert.
Vielmehr meine ich einigen Grund zu der Annahme zu besitzen, daf3
es nicht nur in den Képfen der jungen Generation viele Restbestinde
jener Ideologie auszutrdumen gilt; denn die meisten von uns leben
ungleich mehr von diesen Residuen jungen und #lteren Datums, als
wir selber und als die polternden Artikelschreiber unserer Zeitun-
gen es wohl ahnen,

Es ist bei alledem schmerzlich zu sehen, wie die Generation der «Er-
wachsenen» — von rithmlichen Ausnahmen abzusehen — wieder ein-
mal zu versagen scheint, weil sie nicht miide wird, in Zeitung und
Rundfunk, in den Schulen und nicht selten auch an den Universititen,
diese verbliebenen Spukerscheinungen in den jungen Képfen nur mit
Ironie, Zynismus oder mit einer diskussionslos abrupten Schockthera-
pie zu behandeln. Man darf aber jemanden, der noch in diesem be-
nommenen Trancezustand lebt und mit seinem irrlichternden Traum
keineswegs fertig ist, nicht einfach «anbriillen», sondern man kann
ihn nur vorsichtig an die Hand nehmen und leiten. Man wird dabei
sehr barmherzig sein und eine grofSe Liebe spiiren lassen miissen.
Wenn man Wahrheit und Wirklichkeit zu verkiindigen hat, wer-
den Liige und Traum ganz von selbst in nichts zerrinnen. Ich habe
den Eindruck, da man heute immer wieder gegen Liige und Traum
wettert und die schmerzlich Erwachten dann alleine stehen lifit. Je-
sus Christus hat in der Bergpredigt zuerst das vielfache «Selig» ge-
sprochen und die Menschen ihrer Gotteskindschaft versichert, ehe er
die schmerzliche Operation vornahm und ihnen die Abgriinde ihres
Herzens offenbarte.

Jedenfalls gilt auf alle Fille dies: Wer keine erneuernde, Freude
schenkende und positive Wahrheit zu verschenken hat, ist nicht be-
rufen, Liigen und Illusionen zu zerstdren; sonst macht er den Triu-
mer nur zum Nihilisten.

Doch auch diese Bemithung: die Restbestinde der Vergangenheit
aufriumen zu helfen, bildet nicht den einzigen Grund dafiir, daf} wir
manche Auseinandersetzung mit dem biologischen Materialismus
seit Anfang der dreiBiger Jahre beibehalten, sie weiterfiihren und ihr
vor allem die verharmlosende Etikette «museal» beharrlich versa-
gen. Vielmehr bin ich der begriindeten Uberzeugung, daf jene Welt-
anschauung in anderer Kostiimierung immer neu auftauchen wird.
Denn sie stammte ja selber aus einer viel umfassenderen und keines-
wegs erledigten Geistes- oder besser Ungeistesbewegung. Diese Be-
wegung besteht in der konsequenten Verdiesseitigung des Lebens,
die sich in immer neuen Formen aussprechen wird.
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Alle Kampfgespriche, die im folgenden gefiihrt werden, beziehen
sich darum auch weniger auf die aktuelle Gestalt jener Verdiesseiti-
gung, wie sie etwa im Nationalsozialismus — aber keineswegs nur
in ihm! - vorlag, sondern auf die Verdiesseitigung selbst. Hier mufl
der Hebel fiir die grofen geistigen und geistlichen Kimpfe angesetzt
werden, die wir in Zukunft zu fithren haben und der sich jeder gei-
stig bewegte Mensch, nicht nur in Deutschland und nicht einmal nur
in Europa, zu stellen haben wird.

Zum Umkreis des Stofflichen ist zu bemerken, dafl das Buch nur
einen Teil (etwa die Hilfte) der zu behandelnden Themen enthilt
und insofern ein Fragment bildet. Nachdem ich in meinen wissen-
schaftlichen Beruf zuriickgekehrt bin, weif ich nicht, ob es mir mog-
lich sein wird, den zweiten Teil noch einmal in dhnlicher Form zu
bearbeiten. Doch sind in dem vorliegenden Bande so viele Verbin-
dungslinien nach fast allen Stiicken der christlichen Lehre aufge-
wiesen, daf} ich hoffe, das Ganze doch wenigstens angedeutet zu ha-
ben. Auf jeden Fall aber bieten die behandelten Lehrstiicke der «Ge-
bote» und der «Schépfung» in besonderer Weise Gelegenheit, die
Gesamtheit des heutigen Lebens mit seinen Problemen sub specie
aeternitatis zu behandeln.

Den Vortrigen hat stets auch eine grofle Zahl von sogenannten
«Randsiedlern» und von Menschen vor den Toren der Kirche zuge-
hort. Ich habe mich bemiiht, sie von ihrem fernen und manchmal
auch schwer zuginglichen Standorte «abzuholen». Ich meinte damit
einen schuldigen Liebesdienst zu iiben. Unter diesem «Abholen»
verstehe ich vor allem die Bemithung, diesen ferner stehenden Ho-
rern — und nunmehr auch den entsprechenden Lesern — die primi-
tivsten Vorurteile zu nehmen, die sie daran hindern, wirklich horen
zu kénnen oder auch nur die Bereitschaft dazu aufzubringen. Der-
artige Vorurteile, deren massive Isolierkraft durch die Propaganda
der letzten Jahre noch gesteigert wurde und die sich wohl auch in Zu-
kunft ihres Bundesgenossen «Propaganda» (nach deren leichter Uber-
holung) weiter erfreuen diirfen, bilden ja kein echtes Argernis der
Botschaft, sondern hindern gerade die Menschen, bis zu jenem Punkt
vorzustoflen, an dem das echte Argernis der Botschaft beginnt und
an dem Jesus das Wort spricht: «Selig ist, wer sich nicht an mir ir-
gert.» Ich habe den Eindruck, dafl viele Kirchenchristen und auch
nicht wenige meiner Briider im praktischen Amt, die allzu gesichert
auf den sanften Auen der neunundneunzig Gerechten leben, sich
von den Sklavenketten jener Vorurteile keine rechte Vorstellung ma-
chen. Wer viel mit der Jugend aller weltanschaulichen Richtungen
zusammen ist, kommt aus dem Erschrecken und aus der Trauer dar-
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iiber schwer heraus, dafl Unzihlige solche Ketten der Sklaverei tra-
gen, wihrend sie doch zu freien Kindern im Hause ihres Vaters be-
rufen sind.

Leser, die den Dingen niher zu stehen und jene Abholung nicht
notig zu haben glauben, sind gebeten, sofort mit der Vertiefung in
die eigentlichen Glaubensfragen zu beginnen und die ersten Vortri-
ge zu iiberschlagen.

Fiir theologisch vorgebildete Leser folgt am Schlufl des Buches ein
besonderes Nachwort.

AUS DEM VORWORT ZUR VIERTEN AUFLAGE

Es liegt im Wesen eines solchen Buches, dem ein ganz bestimmtes
Zeitkolorit anhaftet und auch anhaften soll, daf es nicht «umgear-
beitet», sondern entweder in der einmal vorliegenden Gestalt erhal-
ten bleiben oder aber ganz neu geschrieben werden muf3. Da die an-
dern Arbeiten des Verfassers, vor allem die Fortfithrung seiner
mehrbindigen «Theologischen Ethik», fiirs erste nicht erlauben, den
Stoff ganz neu zu konzipieren, soll denn das Buch auf Bitten seiner
Leser in einer weiteren Auflage hinausgehen. Nur an einer Stelle
(Seite 154 ff) hat der Verfasser aus seiner heutigen Sicht der Dinge
den Gedankengang iiber den Krieg erginzt. Diese einzige Ausnahme
schien mir unumginglich zu sein, weil das Atomzeitalter dazu nétigt,
die klassischen Fragestellungen der Theologie gegeniiber dem Kriege
neu zu iiberpriifen. Auch wenn sich hier wesentliche Revisionen er-
geben miissen, sind jene «klassischen» Uberlegungen zur Kriegs-
frage nicht einfach iiberfliissig. Denn sie behandeln den Krieg als ein
Symptom «dieses Aons», in dem «nicht aufhdren werden Krieg
und Kriegsgeschrei». So behilt das Problem seinen exemplarischen
Rang.

Die eingefiigte Erginzung «Die Wandlung des Kriegsproblems im
Atomzeitalter» stammt aus der «Zeitschrift fiir Evangelische Ethik»
1957, Heft 2. Sie ist ihrerseits erweitert um einen Abschnitt, der in
einem Aufsatz zum gleichen Thema im «Sonntagsblatt» 1957 Nr. 18
erschienen ist.

Davon abgesehen ist die neue Auflage ein unverinderter Abdruck
der fritheren Ausgaben.
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ERSTES BUCH

Glaube und Wirklichkeit






Erster Abend

Dogma und «Christentum»

Die erste Stunde unserer Vortragsreihe iiber die Grundgedanken des
christlichen Glaubens méchte ich so aufbauen, dafl wir unsere Auf-
gabe kldren. Diese Aufgabe kénnen wir so umreifien, daf wir das
«christliche Dogma» miteinander durchdenken wollen. Es wiirde
zwar etwas vornehmer und weniger anstd8ig klingen, wenn wir statt
dessen sagten: Wir wollen iiber «Das Wesen des Christentums»
sprechen. Trotzdem mochte ich diese Ausdrucksweise mit Fleil ver-
meiden. Aus folgendem Grunde:

Das Wort «Christentum» ist ein ungliicklicher Begriff: Es meint
nimlich nicht so sehr das Evangelium selbst, sondern es meint den
groflen Komplex all jener geschichtlichen Erscheinungen, die «ir-
gendwie» in Zusammenhang, und zwar manchmal in einem sehr
losen Zusammenhang, mit dem Evangelium in Erscheinung getreten
sind. ,

Wenn in der «Spaziergang»-Szene von Goethes «Faust» Mephi-
stopheles einmal sagt:

Die Kirche hat einen guten Magen,
Hat ganze Linder aufgefressen
und doch noch nie sich iibergessen —,

dann ist der Sammelbegriff «Christentum» gegeniiber diesem Stich-
wort «Kirche» ein Moloch mit einem noch ungleich gréferen Magen:
In ihm ist schlechterdings alles vereinigt: von den Orthodoxen bis
zu den liberalen Kulturprotestanten, von der rémischen Kirche bis zu
den Ernsten Bibelforschern, von der Tiara des Papstes bis zu den
hochsten Ketzerhiiten, von der «Bekennenden Kirche» im Getto bis
zum Metropoliten von Moskau. Das alles marschiert unter der Fahne
des «Christentums». Dieser Begriff hat ein gigantisches, eben darin
aber auch beéingstigendes Fassungsvermogen.

Schon bei einer Zusammenstellung dieser verschiedenen Kontraste
merken wir, dal wir uns mit dem Schlagwort «Christentum» auf
eine gefihrliche Ebene begeben haben: nimlich auf die Ebene des
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Menschlichen vielleicht sogar des «All-zu-Menschlichen». Denn das
«Christentum» ist der Inbegriff dessen, was die Menschen aus dem
Evangelium gemacht haben, wie sie es umgeschmolzen, retouchiert
und entstellt haben. Dostojewski hat in seiner Novelle «Der GroS3-
inquisitor» diese entstellende Bedeutung des «Christentums» er-
schiitternd dargestellt: jenen Prozefl nidmlich, in dem das Christen-
tum — in diesem Falle das romische — aus dem Evangelium einen
Mythos der Macht und eine Praxis ideologischer Machtausiibung ge-
macht hat. Der taktische Kunstgriff, mit dem diese Umwandlung
vollzogen wird, besteht darin, daf8 das Christentum sich der mensch-
lichen Natur, ihren Schwichen und Trieben anpaBt und anbequemt,
«assimiliert».

Von hier aus gesehen, wird man es zwar als eine Ubertreibung,
aber immerhin als eine klirende Ubertreibung bezeichnen diirfen,
wenn wir den Satz wagen: Das sogenannte «Christentums sei die
Summe der Miffverstindnisse, die sich um Jesus Christus gebildet
haben. Daher kam und kommt es, daf sehr viele Menschen, die in
der Geistesgeschichte und in den akuten Weltanschauungskimpfen
das Etikett «Antichristen» tragen, z.B. Nietzsche, eine falsche und
tragische Entscheidung geféllt haben:

Sie haben sich namlich nicht eigentlich gegen Jesus von Nazareth
entschieden — oft sind sie ihm gar nicht begegnet —, sondern gegen
das «Christentum», d.h. gegen die Summe alles dessen, was die
Menschen aus jener Gestalt gemacht haben, eine Entscheidung gegen
die oft miserablen menschlichen und institutionellen Reprisentanten
jener Gestalt: vom «unméglichen» Pfarrer bis zur «unméglichen»
konkreten Kirche oder jeweiligen Theologie.

Sie haben sich gegen den Komplex dessen entschieden, was ihnen
— berechtigter- oder unberechtigterweise — alles im Namen des Jesus
von Nazareth entgegentrat. Damit ist die Entscheidung nicht selten
statt gegen Christus selbst gegen den verzerrten Schatten gerichtet
gewesen, den seine hohe Gestalt auf die Ebene der Geschichte warf,
manchmal auch nur gegen die Parolen, Schlagworte und Karikaturen,
die in verwirrten Képfen herumspukten.

Christoph Schrempf sagt in seinem Nietzsche-Buch deshalb einmal
von Nietzsche: Christus und Nietzsche verhalten sich zueinander
wie zwei windschiefe Gerade im Raum. Sie gehen aneinander vor-
iiber, ohne sich zu treffen.

Freilich muf man sich hiiten, jene antichristliche Entscheidung mit
Hilfe der genannten Griinde zu verharmlosen. Es ist keineswegs ge-
sagt, daf} diese Gegner dann gewonnen worden wiren, wenn sie
Christus selber begegnet sein wiirden. Nicht nur das Christentum,
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sondern auch Christus selbst kann zum Argernis werden — wird es
sogar in erhdhtem Mafle, weil er weniger — — «menschlich» ist. Je-
denfalls zwingt er den Menschen nicht zur Anerkennung, sondern
stellt ihn in die Entscheidung. Er will keine «Kreaturen», sondern
Jiinger. Auch seine Erdenzeit illustriert ja dieses Prinzip: Er ist ge-
kommen, um zur Entscheidung zu rufen, und entsprechend haben
sich dann Scheidungen an ihm vollzogen. Er ist nicht gekommen,
«Frieden zu bringen, sondern das Schwert» (Matthdus 10, 34). Er
steht wie ein Briickenpfeiler im Strom der Geschichte und scheidet
die Fluten. Zum Teil ist er selbst seiner nichsten Umgebung zum
Skandalon (zum «Skandal», zum Argernis) geworden. Wir brau-
chen nur an die Gestalt des Judas Ischarioth zu denken. Gott hat
auch Adam und Eva nicht vom Siindenfall zuriickgehalten, sondern
hat sie ihre Entscheidung vollziehen lassen. Er wollte Personen und
keine Marionetten. Es gehort gleichsam zum «Stil» des géttlichen
Handelns, daf8 er viiterlich handelt und nicht tyrannisch und terrori-
sierend, daf er also Freiheit schenkt und keinen herrischen Druck
ausiibt. Aber gerade damit ist die Moglichkeit des Argernisses gege-
ben: die Moglichkeit nimlich, dal der Mensch fiir sich selbst und
seine Selbstidndigkeit — und damit eben gegen Gott — entscheidet.
Unsere Aufgabe kann deshalb nicht darin bestehen, das Argernis-
nehmen der Antichristen zu verharmlosen, sondern es an die richtige
Stelle zu verlagern. Mit anderen Worten: Wir haben dafiir zu sor-
gen, daB das unechte Argernisnehmen an jenem Dschungel des Chri-
stentums, von dem die Heilandsgestalt iiberwuchert ist, iiberwunden
wird und dal das wahre Argernis der Christusgestalt selbst in Er-
scheinung tritt. Nur so lassen sich echte Entscheidungen vollziehen
und giiltige Fronten zeitigen.

Vielleicht verstehen wir jetzt, warum ich das Wort «Christentum»
dngstlich zu vermeiden suchte. Es ist ein gefdhrliches Wort. Und ich
halte es fiir moglich, daf§ unter den grofien Scharen um diese Kanzel
heute abend nicht wenige sich finden mégen, die ein Opfer dieses ge-
fihrlichen Wortes geworden sind.

Es kommt also darauf an, dafl wir dieses wirre und verwiistete Vor-
feld des Christentums moglichst schnell {iberqueren und zur Begeg-
nung mit dem Meister selbst vordringen.

Wir tun das am besten so, dafl wir moglichst unmittelbar der Bot-
schaft der Kirche gegeniibertreten.

Die Botschaft der Kirche kristallisiert sich um das Dogma. Ohne daf8
ich mich auf geschichtliche Ableitungen dieser Bezeichnung oder auf
detaillierte Begriffsunterschiede einlasse, mochte ich nur soviel sa-
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gen, dafl das Dogma sozusagen die lehrmiifiigen Satzungen der Kir-
che darstellt, wie sie sich im Laufe ihrer Geschichte gebildet haben,
meist in Abwehr gegen drohende Verfilschungen. Durch das Dogma
soll die Lehre in ihrem zentralen Gehalt gesichert werden und gleich-
sam eine kantige Physiognomie bekommen.

Wenn ich dabei das Gleichnis von den Vercinssatzungen gebrauche,
so kommt darin noch ein Charakteristikum zum Ausdruck: Die Sat-
zungen beschreiben nicht das strémende Leben selbst, das die von
ihnen bestimmte Gemeinschaft durchpulst. Sie grenzen dies Leben
nur ab und geben dem lebendigen Strome die Richtung. Noch anders
ausgedriickt: Sie bilden das Knochengeriist im Leib der kirchlichen
Lehre und Verkiindigung.

Zweifellos wird das Wort «Dogmay trotz dieser «schonenden» An-
deutung bei dem einen oder anderen unter uns gewisse Beklemmun-
gen auslosen. Wenn ich vorher sagte: Das Christentum sei zu sehr
mit dem Leben vermischt und von ihm umgeformt, als daf es noch
ein zuverlissiges Bild des Meisters béte, so schmecken «Dogma» und
«Lehre» umgekehrt nach Lebens-Fremdheit, eben nach «Knochen».
Wenn von einem nicht unmaflgeblichen Manne die Dogmen als
«Zwangsglaubenssiitze» bezeichnet werden, dann kommt in diesem
Schimpfwort sogar noch mehr zum Ausdruck als der blofle Vorwurf
der Lebensfremdheit. Es steckt darin die Anklage der Lebens-Verge-
waltigung.

Diese Vergewaltigung des Lebens vollzieht sich — nach den genann-
ten Vorstellungen — in drei Richtungen:

1. Einmal so, dafl meine «Art» durch sie vergewaltigt wird. Sind
Religionen (und also auch das Christentum, und also auch sein Dog-
ma) nicht der ideologische Uberbau, d.h. die geistige Spiegelung
einer andersartigen Lebenssubstanz? Indem ich aber gezwungen
werde, in einem fremdgeistigen Haus zu wohnen, wird meine eigene
Art unterdriickt. Und daraus wiederum ergeben sich innere Zerrun-
gen, Komplexe und Erkrankungen.

2. Die Vergewaltigung soll ferner darin bestehen, daB meine Ge-
genwart zum Anachronismus gezwungen wird: Ich werde zur Uber-
nahme von Lebensfragen gezwungen, die vor 2000 und mehr Jahren
einmal echt gewesen sein mogen, die aber nicht mehr meine Fragen
sind. Uns beschéftigt die technische Bewiltigung des Lebens, uns be-
dringen das Massenproblem, die soziale Frage, der Zusammenhang
von Bios und Logos, von Blut und Geist, das Nationalititenproblem
in den vielfachen Spiegelungen und Abwandlungen unserer Gegen-
wart —, aber nicht mehr die Rettung der Seele, nicht mehr die Ge-
danken vom Weltende und nicht mehr der Kampf Gottes und Satans
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um unser Herz. Unser Fortschrittsglaube, oder jedenfalls der Glaube
an die Wandelbarkeit des Geistes und seiner Fragen, fiihlt sich aufs
tiefste beunruhigt und gedrgert durch die Zumutung, jene scheinbar
s0 museal gewordenen Fragen ins Heute zu iibernehmen; um so mehr
beunruhigt, als doch die Vorstellung im Hintergrunde zu stehen
scheint, als sei die Menschheit beziiglich der letzten Lebensfragen in
all den Jahrtausenden menschlicher Entwicklung auf der Stelle mar-
schiert und nicht weitergekommen. Ist es nicht ein Prokrustesbett,
wenn man verlangt, dafl eine Zeit, die vom heilen Atem geschicht-
licher Umwilzungen und von einer Lebensintensitit sondergleichen
durchgliiht ist, in die Normen einer geschichtslosen Zeit und eines
geschichtslosen Landes hineingepref3t wird?

3. Endlich fiihlt sich (nach jener Anschauung) auch meine Vernunft
vergewaltigt, so gewif3 ihr zugemutet zu werden scheint (scheint!),
daf sie Harakiri machen und ihr geistiges Hoheitsrecht ausliefern
soll an die merkwiirdigsten und vollig unbeweisbaren Doktrinen
iiber eine angeblich bestehende jenseitige Welt.

Ich komme auf diese Fragen im Laufe unserer Abende immer wieder
zuriick.

Lassen Sie mich heute nur zwei Gesichtspunkte herausstellen iiber
das Verhiltnis von Dogma und Leben — in der Hoffnung, schon bei
diesem ersten Anlauf einigermaflen deutlich zu machen, dafl das
Dogma nicht abseits vom Leben oder in Opposition zu ihm steht,
sondern lediglich darein verschlungen ist.

1. Ich nenne nur drei Lebensfragen, um diese Verbindung zu zeigen:
Die Frage des Leides, des Todes und der Schuld.

Zunichst die Frage des Leides:

Miissen wir in einer Zeit, die so durchwogt ist von einem Meer des
Blutes und der Trinen, iiberhaupt noch erértern, warum das Leid
eine Frage stellt? Es stellt ja verhiltnismiBig wenig Fragen, wenn
man fiir eine Idee leidet und stirbt. Dann ist die Idee eben das sinn-
gebende, haltende und tréstende Moment im Leiden. Aber das weit-
aus meiste Leid, das gelitten wird, geht ja nicht in einer solchen Idee
auf. Das meiste Leid wird auf der Ebene des Persénlichen und Priva-
ten gelitten. Ich denke an lange «sinnlose» Krankheit, an das Hin-
weggerafftwerden in den besten Jahren, an schuldlosen Bankrott, an
die Tragddie des Alterns und Armerwerdens an Hoffnungen. Den
Sinn eines solchen Leides kénnen wir mit menschlichen Augen nicht
erkennen. Um ihn ringen auch die biblischen Menschen. Die Psalmen
schreien nach ihm, wenn die «sinnlosen» Ungerechtigkeiten des Le-
bens den Frommen schmerzen, wenn er sicht, wie es ihm schlecht
geht und die Gottlosen sich im Gliicke bldhen. (Psalm 37; 49; 73.)
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Auch Hiob erlebt seine grofiten Krisen und Zusammenbriiche ja nicht
durch die Ubergewalt und Intensitit seines Leidens, sondern durch
seine Sinnlosigkeit: Er konnte die Hand Gottes darin nicht mehr ent-
decken. Das ist iiberhaupt das eigentlich Leidenmachende im Leiden,
daf wir die Regie des Welttheaters in ihm immer wieder nicht erken-
nen. Deswegen ist das relativ seltene Leiden fiir eine Idee gar kein
«typisches» Leiden, weil man — sei es nun zu Recht oder Unrecht —
mit Hilfe der deutenden Idee eben sehr wohl eine sinnvolle Regie iiber
seinem Leben walten sieht.

Wabhrhaftig: Das Ritsel des Leidens schreit nach Antwort, schreit
nach «hoheren Gedanken», die dariiber walten und es sinnvoll ma-
chen. Es ruft die Fittiche herbei, unter denen es Ruhe finden kann.
Das «Dogma» — ich behalte den drgerlichen Ausdruck gerade bei,
obwohl ich sachgeméfer in diesem Augenblick wohl besser «Evan-
gelium» sagen wiirde ~ das «Dogma» weil um dieses Ritsel und
seine Hintergriinde. Als Jesus am Kreuze ruft: «Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen?», nimmt er die ganze Ritsel-
haftigkeit des Leidens auf sich, macht sie zu seiner eigenen Sache und
Not und gibt ihr durch sein Sterben, durch das «Dogma vom Kreuz»
seinen Sinn. Wir werden das noch bedenken miissen.

Ich denke an die zweite Lebensfrage, an das Sterben.

In ruhigen Zeiten, wo wir in einer Art Etappe lebten und das Schick-
sal Windstille zu halten schien, konnten wir uns freilich den Charak-
ter des Todes als eine Frage verbergen. Wir konnten meinen — und
viele Zeitschriften und flammende Reden haben das ténend ausge-
sprochen —: der Tod ist Ausdruck des Lebensrhythmus von Frithling
und Winter, Werden und Vergehen. Aber in solchen Katastrophen-
zeiten wie den unsren merken wir, daf$ das keine Lésung, sondern
eher eine Verdeckung des Todesproblems ist. Es geht eben nicht so
«natiirlich» mit dem Sterben zu, dal man sich mit dem natiirlichen
Ablauf zu trésten vermochte, Fiden der Liebe und der Freundschaft
werden unnatiirlich und jih zerschnitten, und Liebe, mehr noch als
Lust, will doch «Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit».

Jedes Sterben ist ein Hinweis darauf, daB der zur Grenzenlosigkeit
dringende Mensch hinter die Grenze seiner Zeitlichkeit, seines Staub-
und Ascheseins zuriickverwiesen wird. Und wir lernen es wieder zu
ahnen, daf3 der Tod — biblisch gesprochen — eine Unnatur, ein Ein-
bruch in die Schépfung und eben: wirklicher Tod ist. Unser Herz
weild: er ist ein «Feind», aber unser Kopf sagt uns: er ist «Natur».
Aus diesem Zwiespalt ruft das Todesritsel nach Lésung und Ant-
wort. Aus der Richtung, in die hinein unsere Frage kommt, die Frage
aller Sterblichen, die Frage aller Hinterbliebenen — aus dieser Rich-
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tung kommt uns die Botschaft von Ostern entgegen: Das Dogma
von der Auferstehung.

Das dritte der schrecklichen grauen Weiber ist die Schuld. Wir ken-
nen Beispiele genug, wie die Menschen aller Zeiten nach Befreiung
aus den Ketten der Schuld schrien, und ich brauche nur wenige Bilder
vor Threm geistigen Auge zu beschwéren, um Sie lebendig daran zu
erinnern: Zu allen Zeiten und in jedem Volk ist der Rauch von den
Siihnopferaltiren emporgestiegen. Alle Religonen kennen das graue
Gewand der Biifler, in allen Nichten steigt in Millionen Worten die
Bitte empor: Vergib uns unsere Schuld. In Shakespeares Dramen
kommt das Inferno schauerlicher Gewissensqualen zum Ausdruck,
das die groflen Verbrecher und Bluthunde durchleiden miissen und
demgegeniiber die volkstiimlichen Bilder von versengenden holli-
schen Brianden nur ein Kinderspiel sind.

Aber nicht nur die einzelnen werden vom Schuldproblem gepeinigt,
auch die Vélker. Und gerade die chaotischen Zeiten grofer Kriege
und Katastrophen lassen die Schuldfrage immer wieder zu eruptiven
Entladungen kommen: Jeder Krieg weifl von Schuld und Vergeltung.
Er weil} ferner davon, dafl die Vergeltung auch ihrerseits Schuld
wird und neue Vergeltung erheischt. (Prinzip der Blutrache, unter
einzelnen und ganzen Vélkern.) Nicht nur die einzelnen, auch die
Volker wissen vom Fluch der bosen Tat, die fortlaufend Boses mufl
gebiiren, wissen vom Lawinencharakter anwachsender Schuld, wissen
von der Ausweglosigkeit und Endlosigkeit des Vergeltungsprinzips,
wissen vom Schrei nach Erlosung und von der Hoffnung der Mensch-
heit, aus diesem Meer des Irrwahns aufzutauchen,

Horen wir als derart Rufende nun auf das «Dogma», so vernehmen
wir, wie in gewaltiger Monotonie das Wort «Schuld» durch die Welt
der Bibel schwingt: Wir kennen das Dogma von der Erbsiinde, das
Dogma von der Erlésung. In alledem wird der Anspruch erhoben,
daB hier die peinigende, die peinigendste Frage der Menschheit zur
Ruhe kommt. Und die Antwort, die das Dogma gibt, heifst: «Friede
sei mit euch.» Von diesem Brunnen des lebendigen Wassers heif3t es:
«Du findest Ruhe dort.»

Wir sehen also und werden es hoffentlich von Abend zu Abend
deutlicher merken, dafl das Dogma die lebendigste Sache von der
Welt ist, weil es die Frage allen Lebens zu seiner eigenen macht. Das
Dogma steht in jenem geheimnisvollen Mittelpunkt, wo die letzten
Lebensfragen aller Menschen zusammenlaufen. Wie die Radien des
Kreises zeigen sie alle auf diesen Punkt. Die Menschheit wartet auf
das Dogma, weil sie auf den Frieden wartet. Sie seufzt nach ihm, sie
hungert und diirstet nach der Gestalt, die eine Antwort auf die Fra-
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gen der Schuld, des Leides und des Todes gibt — oder vielmehr: die
eine Antwort auf diese Fragen ist.

2. Ich sagte: Das Dogma sei eine Antwort auf unser aller Lebens-
frage. Das ist aber nur richtig, wenn man auch das Umgekehrte sagt:
daf8 niimlich das Dogma ebenso die Menschen fragt.

Jeder von uns, der irgendwie in das Kraftfeld Jesu Christi tritt, merkt
es sofort, da8 er von dieser Gestalt mit Fragen bestiirmt wird. Er
sieht sich sehr scharf ins Auge gefafit, und in den Augen des andern
steht eine Frage,

Um das zu verstehen, braucht man nur die Szenen zu beobachten, die
sich um Jesus herum abspielen.

Jesus wird da immer wieder von vielen Menschen gefragt; z. B. fragt
ihn einer: «Was muf3 ich tun, daf3 ich das ewige Leben ererbe?» oder
auch: «Bist Du Christus?»

Jesus gibt kaum jemals eine direkte Antwort darauf, sondern er
pflegt im allgemeinen eine Gegenfrage zu stellen, der nun umgekehrt
der fragende Mensch standhalten muf3.

Ich fiihre als Beispiel die Geschichte Matth. 21, 23 an:

Da fragen ihn die jiidischen Volksfithrer: «Aus was fiir Macht tust
du das?» «Wer hat dir die Macht gegeben?»

Jesus antwortet nun keineswegs geradlinig und direkt, sondern stellt
seinerseits eine Gegenfrage: «Ich will euch auch ein Wort fragen:
Woher war die Taufe des Johannes, war sie vom Himmel, oder war
sie von den Menschen?» .

Die Gesprichspartner sind aufs hochste bestiirzt iiber diese Wen-
dung der Verhandlungen. Sie gedachten bei sich selbst: Sagen wir
«Vom Himmel», so wird er uns fragen: «Warum glaubet ihr ihm
dann nicht?» Sagen wir aber «Von den Menschen», so miissen wir
uns vor dem Volk fiirchten. Denn sie halten Johannes fiir einen Pro-
pheten.

Angesichts dieser Zwickmiihle, in der sie sitzen und nun Farbe be-
kennen miissen, sagen sie einfach: «Wir wissen es nicht.» Jesus
schlieBt dann das Gespriich mit der abrupten Abfuhr: «So sage ich
euch auch nicht, aus welcher Macht ich meine Taten tue.»

Was hat sich in diesem kurzen Dialog ereignet? Nichts anderes als
ein Akt der Driickebergerei gegeniiber Jesus. Man versuchte, sich
einer klaren Stellungnahme gegeniiber Johannes und damit indirekt
natiirlich auch gegeniiber Jesus selbst zu entziehen. Man weigerte
sich, Farbe zu bekennen. Man weigerte sich, eine Entscheidung zu
fillen und die mit einer Entscheidung gegebenen Risiken auf sich zu
nehmen.

Jetzt verstehen wir, warum Jesus seine Gegenfrage stellt und warum
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er das fast immer zu tun pflegt: Er will damit die Menschen zu einer
Stellungnahme zwingen. Diese Stellungnahme erfolgt in der Tat
immer. Auch die Volksfiihrer in dem angefiihrten Gespriach haben
sie ja faktisch und sozusagen gegen ihren eigenen Willen vollzogen;
denn keine Antwort ist ja auch eine Antwort, Und sich fiir desinter-
essiert zu erkldren, bedeutet meist, ein hochstes Interesse daran ha-
ben, daf8 man desinteressiert ist und bestimmten Gefahrenherden
nicht zu nahe kommt. Jesus appelliert also durch seine zwingenden
Gegenfragen an das ganze Leben und die ganze Existenz. Wenn sie
nicht bereit sind, sich im ganzen Einsatz ihrer selbst ihm zur Verfii-
gung zu stellen, wenn sie mit «Vorsicht» operieren, wo es um die
Wahrheit geht, und wenn sie Opportunititserwigungen anstellen,
wo die Ewigkeit in Frage steht, dann entzieht er sich. Nur wer bereit
ist, aus der Wahrheit zu sein, wird seine Stimme horen. Ein anderer
hort nichts. Ein anderer kommt nie dahinter, wer Jesus ist.

Etwas modern ausgedriickt, konnte man sagen: Das Evangelium ist
nichts fiir blof religios Interessierte, die beim Tee iiber prickelnde
Themen diskutieren méchten — in aller Unverbindlichkeit natiirlich
und vor allem, ohne sich festzulegen. Sondern es ist fiir solche, die es
mit ihrem ganzen Leben ernst zu nehmen bereit sind. Es ist weder
fiir «religiése Menschen» noch fiir spintisierende Griibler, noch fiir
blasierte Anbeter von Schlagworten und Weltanschauungsmoden,
sondern fiir solche, die aus ganzem Herzen nach ihm fragen und zur
Nachfolge bereit sind. Ich sagte: Im Evangelium — oder im Sinne un-
seres Sprachgebrauchs: im Dogma — wird uns nicht nur geantwortet,
sondern wir werden auch gefragt.

Das ist die zweite Verbindung zwischen Dogma und Leben: Wir
werden gefragt, weil wir mit unserem ganzen Leben gefordert wer-
den. Wir sollen kein Opfer unseres Intellekts, wir sollen das Opfer
unseres Lebens bringen und darin das neue und viel lebendigere Le-
ben gewinnen. Aus diesem Grunde tritt uns im Neuen Testament
auch Jesus nicht eigentlich als Lehrer entgegen, der unseren Intellekt
anregt (auch fiir unser Denken ist freilich im reichsten MafSe gesorgt;
die Literatur zweier Jahrtausende legt davon Zeugnis ab), sondem
deshalb heiflt er der Herr. Er ist nicht der Lehrmeister unseres Ver-
standes, sondern der Herr unseres Lebens.

Darum fragt er uns; darum kommt er angreifend und verhaftend
auf uns zu. Und siehe da — wir werden das im einzelnen noch genau
verfolgen —: Indem wir selber gefragt werden, bekommen wir oft
genug keine direkte Antwort auf unsere Fragen, einfach deshalb
nicht, weil diese Fragen falsch gestellt zu sein pflegen und weil wir in
ihnen unsere verdorbene Einstellung gegeniiber Gott — gegen Gott! —
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verraten, Dann muf3 auch unser Fragen bei der Begegnung mit dem
Dogma korrigiert werden. Das jedenfalls ist der letzte Grund dafiir,
daB8 wir im Dogma keine gradlinige Antwort auf unsere Lebensfra-
gen suchen diirfen. Denn es liegt ja gar nicht auf der Linie unserer
zutiefst erkrankten Fragestellungen. Darum miissen wir uns zu-
nichst einmal von ihm fragen lassen.
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Zweiter Abend

Die innere Lage der Gegenwart

Wir haben am ersten Abend gesehen, wie das Dogma in einer dop-
pelten Beziehung zu den entscheidenden Fragen unseres Lebens steht.
Einmal insofern, als es auf diese Frage unseres Lebens antwortet, und
ferner insofern, als es uns selber Fragen stellt, denen wir standhal-
ten miissen. Nach dieser doppelten Richtung vermittelt es unserem
Leben entscheidende Impulse.

Heute wollen wir uns die Lebensnihe und Lebensfiille der Botschaft
noch an einem andern Punkte verdeutlichen: Wir miissen namlich
die Frage priifen, in welcher Beziehung das Dogma zu derjenigen
Frage steht, die speziell unsere Zeit bewegt.

Ich konnte mir denken, dafl wir im ersten Augenblick in Verlegenheit
geraten, wenn wir diese Fragen bedenken, von denen in der christli-
chen Botschaft die Rede ist, und wenn wir diese Fragen mit denen
vergleichen, die uns heute bewegen. Lebt unsere Kirche nicht mehr
oder weniger von den Fragestellungen des 16. Jahrhunderts?

Vor einigen Jahren war im Briefkasten einer christlichen Jugendzeit-
schrift das Eingesandt eines jungen Mannes zu lesen, das ungefdhr
folgendermaflen lautete:

Die Ausgangsfrage unserer evangehschen Kirche sei d1e Frage Lu-
thers gewesen: «Wie kriege ich einen gniadigen Gott?» Er miisse ge-
stehen, da3 das auf keinen Fall eine Frage sei, die noch in irgendeiner
Weise unsere Zeit ernstlich bewege. Er miisse sogar gestehen, daf sie
ihn selbst nicht bewege, obwohl er von sich zu sagen wage, daf} er in
der Gefolgschaft Jesu Christi stehen mochte und mit Gottes Hilfe
auch wohl stehe. Es sei aber doch irgend etwas «faul im Staate Di-
nemark», wenn die schopferische Ausgangsfrage der evangelischen
Kirche ihm so wenig zu sagen habe. Kénne er sich denn iiberhaupt im
strengen Sinne noch als evangelischen Christen bezeichnen?

Der junge Mann hat wohl irgendwie in unser aller Namen gespro-
chen. Und seine Briefkastenduflerung hat denn auch entsprechend
eingeschlagen.

Bei jener Frage Luthers steht unwillkiirlich die ganze uns fremdge-
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wordene Geistigkeit des Mittelalters vor unseren Augen: Menschen,
die vor dem Richtergott und der jenseitigen Qual bangen; Menschen,
die um die Gnadenmittel der grofen und einzigen Heilsanstalt, der
katholischen Kirche, ringen und die mit der Spannung, wie man etwa
einer Katastrophe oder aber einer eben noch moglichen Rettung ent-
gegensicht, den Prozef der sakramentalen Begnadung verfolgen und
die nun beobachten méchten, wie er bei ihnen einschligt und wie ihr
Leben dadurch geindert wird. Die richtige oder vermeintliche Beob-
achtung Luthers: «Es geht so nicht, man kann der Katastrophe mit
Gott auf diese Weise eben nicht entgehen», hat Luther schlieBlich zu
der duBersten Konsequenz greifen lassen und ihn ins Kloster getrie-
ben. So wird hier ein ganzes Leben durch diese befremdliche Frage in
eine andere Bahn gelenkt; ein ganzes Leben wird unter vollem Ein-
satz an sie gewagt. Und schlieSlich entsteht dadurch, daf Luther die-
se Frage anders und neu beantwortet gegeniiber der bisherigen Tra-
dition, eine neue Kirche, ja ein ganz neues Blatt der Geschichte.
Wie fremd uns diese Frage geworden ist und wie schwer die Proble-
me also werden, die unserem christlichen Denken dadurch heute auf-
gegeben werden, wird einem wohl erst dann klar, wenn man seiner-
seits versucht, einmal die heute geltende religidse Frage zu formulie-
ren und mit derjenigen Luthers zu vergleichen.

Ich werde bei vielen von Ihnen gewif§ auf Zustimmung stofen, wenn
ich die heutige Frage formuliere: Wo ist Gott? Wo ist in dem Welten-
chaos ohnegleichen noch ein héherer Gedanke zu entdecken? Wie
steht es mit der Weltgeschichte als Weltgericht, in dem Gott walten
und als Waltender erkennbar sein miifite? Ist das Schweigen Gottes
tiber den rasenden Sinnlosigkeiten des eigenen Lebens und des Vol-
kerlebens nicht eine Anklage gegen ihn, vielleicht sogar eine uner-
horte und nicht widerlegbare Demonstration seiner Nicht-Existenz?
Wir sehen also eines: Fiir Luther war die Tatsache «Gott» eine unbe-
strittene Realitit. Atheismus im heutigen Sinne ist fiir ihn ein
schlechterdings unvollziehbarer Gedanke. Und erst von jener unbe-
zweifelbaren Basis aus, daf es einen Gott gibt, dal es sogar einen
zornigen Gott gibt, mit dem wir zerfallen sind, erst von jener unbe-
zweifelbaren Basis aus fragt er nach einem gnidigen Gott, fragt er
danach, wie man denn dann noch Gemeinschaft mit ihm bekommen
und innerlich wieder heil werden kénne.

Fiir den heutigen Menschen aber ist die Tatsache «Gott» selber in
Frage gestellt. Man darf sich durch die selbstsicher klingende Be-
zeichnung «gottgliubig» nicht tduschen lassen. Diese Bezeichnung
ist in den meisten Fillen nur die Blume, durch die man seine eigene
Hilflosigkeit zu verstehen gibt oder ihr ein bekrinztes Versteck zu

24



besorgen hofft. Nicht selten geschieht es, dafl in Grofstidten nach ei-
nem Bombenangriff die Kirchen leerer werden; offenbar deshalb, weil
dieses drastische Geschehen menschlicher Sinnlosigkeit in einem nicht
mehr auflosbaren Widerspruch zu der Tatsache Gott und erst recht
zu der Tatsache eines lieben Gottes zu stehen scheint.

Hier diirften wir wohl auf der richtigen Fihrte sein, wenn wir den
Unterschied der mittelalterlichen und der modernen religiésen Frage
feststellen wollen.

Das wird noch deutlicher, wenn wir uns klarmachen, daf3 Luthers
Frage: «Wie kriege ich einen gnidigen Gott?» selbst schon wieder
eine heimliche Antwort, oder besser, selbst schon wieder ein heimli~
ches Echo ist auf eine andere Frage: auf die Frage Gottes nimlich an
den Menschen: «Adam, Mensch, wo bist du?» Diese Frage steht be-
kanntlich in der Siindenfallgeschichte (1. Mose 3), als Gott den aus
der Ordnung gebrochenen, den abgefallenen Adam verhaftet. Der-
jenige also, der fragt: «Wie kriege ich einen gnidigen Gott?», ist dem
verhaftenden Richtergott begegnet. Er hat der leibhaftigen Majestat
Gottes standhalten miissen.

Zweifellos stimmt es also, dafl die Frage nach dem gnidigen Gott
nicht mehr unsere Zeitfrage ist. Jedenfalls ist sie nicht mehr in der
Offentlichkeit zu horen. Auf keiner Strafle, in keinem Café, in kei-
nem Kino kann man ihr begegnen. Und man wird zweifellos auch sa-
gen diirfen, daf unser Lebensgefithl im allgemeinen anders gewor-
den ist.

Aber nun frage ich: Ist damit irgend etwas iiber die Richtigkeit dieser
Frage ausgesagt? Kann die Tatsache, daf3 sie verstummt ist, wirklich
bedeuten, daf8 der «alte Gott» tot ist, auf den sie sich einmal bezog,
und dafl eine Gotterdimmerung des christlichen Abendlandes einge-
setzt hat, in der man nicht mehr so fragen kann?

Oder ist die Sache nicht vielleicht umgekehrt? Ist nicht an uns selbst
etwas gestorben oder betiubt? Gewif3: Das Lebensschifflein des heu-
tigen Durchschnittsmenschen st68t nur noch selten auf das scharfe
Riff, das man Gott nennt. Im allgemeinen scheitert ein Lebensschiff
nicht mehr an Gott dem Richter. Ganz andere Riffe beunruhigen uns
auf unserem Kurs: Das Riff «Nichster Bombenangriff»; das Riff der
Fragen: «Wie bringe ich mein Geschift durch den Krieg?» «Wie
mag es meinem Mann, meinem Sohn an der Front draufen gehen?»
«Wie kann ich mit meiner Familie eine drohende Hungersnot iiber-
stehen?»

Das alte Riff «Gott» ist verdringt von den Zacken und Kanten an-
derer Felsen, an denen ich mich leck zu stoen fiirchte.

Aber nun frage ich wieder: Liegt das daran, dafl das «alte Riff» nicht
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mehr da ist, oder besser, dafl es iiberhaupt nie dagewesen ist, daf8
also frithere Geschlechter einer optischen Tiuschung erlegen sind,
wenn sie etwas von der Furchtbarkeit Gottes, von dem Riff Gottes,
an dem man scheitern kann, zu sehen meinten und zu sagen wagten?
Ich frage: ist das Riff gar nicht da — oder ist unser Kiel vielleicht fla-
cher geworden, dafi er das Riff nicht mehr berithrt? .
Ich glaube, dafl wir der Frage Luthers gegeniiber jedenfalls eines
nicht tun diirfen: Wir diirfen uns nicht auf unsere Fortschrittlichkeit
berufen, d. h. nicht darauf, da wir iiber die Frage Luthers hinausge-
langt seien. Wir haben vielmehr von unserer Verarmung und Ver-
flachung zu reden.

Lassen Sie mich bei dieser Frage noch einen Augenblick verweilen. Es
kommt ndmlich in diesen ersten Stunden alles darauf an, unseren
Standpunkt richtig zu fixieren. Das wird sich spiter lohnen. Denn
das Evangelium, das wir hier miteinander durchsprechen wollen, be-
deutet ja nicht, daf$ von der hheren Warte des Himmels aus einige
nicht nachkontrollierbare Aussagen iiber das Jenseits, iiber unser ir-
disches «Jammertal» und den «Vater iiberm Sternenzelt» gemacht
werden. Sondern Evangelium heiflt, daf} etwas passiert, namlich dies,
daB Gott uns abholt. Und zwar holt er uns genau dort ab, wo wir ste-
hen. Man kénnte sogar die gesamte evangelische Geschichte unter
dem Gesichtspunkt darstellen, daf8 Gott zu uns auf dem Weg ist.
Weihnachten z. B. heifit ja nichts anderes, als daf8 Gott in die Niede-
rungen des Lebens steigt, daf3 er dorthin kommt, wo die Uberfliissi-
gen, die armen Existenzen wohnen, wo diejenigen sind, die man aus
dem Gasthaus hinausgeworfen hat und die in héchster Bedringnis
einen armen Viehstall aufsuchen. Dort in der Tiefe ist Gott zu finden.
Dort sucht er die Menschen auf und holt sie ab. Der Gottessohn stirbt
am Kreuz und durchschreitet die Abgriinde des Todes. In ihrem Ster-
ben holt er die Menschen ab.

Deshalb miissen wir den Standort kennen, an dem wir stehen. Wir
miissen wissen, wo wir abzuholen sind. Freilich kann man auch die-
sen Standort erst ganz ermessen, wenn man ihn von Gott her sieht.
Darum ist es mehr und anderes als eine menschliche Statistik, die wir
in diesen ersten Stunden versuchen. Auch dieses Erste ist schon un-
ausgesprochen eine Wertung vom Worte Gottes her.

Ich sagte: unsere Lage sei durch eine grofle Verarmung bestimmt:
Diese Verarmung kommt darin zum Ausdruck, dal weithin selbst
jene magere Frage: «Wo ist Gott?» nicht mehr gestellt wird, sondern
die Frage nach den letzten Dingen, nach der Wahrheit, nach dem
Sinn des Lebens iiberhaupt verstummt.

Dafiir gib es mehrere Griinde:
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Man sagt etwa: Es gibt eigentlich gar keine religiése Frage, denn al-
les, was mit Religion zu tun hat, ist Gefiihl. In diesem Sinne antwor-
tet auch der junge Faust auf die beriithmte Gretchenfrage:

Wie hiltst Du’s mit der Religion?: :

«Nenn’s Gliick, Herz, Liebe, Gott,
ich habe keinen Namen dafiir,
Gefiihl ist alles!

Name ist Schall und Rauch,
umnebelnd Himmelsglut.»

Im gleichen Sinne wiirden auch heute die meisten Menschen antwor-
ten. Die letzte Frage ist fiir sie ein Gefiihl geworden. Man braucht
dieses Gefiithl ebenso wie andere, wie z. B. musikalische Gefiihle, Ge-
fiihle der Rithrung, der Erschiitterung, der Freude. Man ist ja form-
lich und stindig auf der Jagd nach Gefiihlen, vom Kino angefangen
bis zum Strafenbahnunfall, zu dem man hinzulduft.

Das religitse Gefiihl sucht man an den verschiedensten Orten, vor
allem wohl in der Natur. Nicht selten wird im Hinblick auf den Kir-
chenbesuch am Sonntagmorgen polemisch zum Ausdruck gebracht:
ich halte meinen Gottesdienst in der Natur.

Eine andere Form, sich religiéser Gefiihle zu bemiéchtigen, besteht
fiir den heutigen Menschen etwa darin, in das mystische Dimmer-
licht einer katholischen Kirche einzutreten und die Schauer einer aus
der Ferne angesehenen Messe iiber sich ergehen zu lassen. Dieser nur
«religiose» Mensch besucht freilich die Messe aus einem anderen
Grunde als das der fromme Katholik tut. Er méchte in keiner Weise
einen verpflichtenden Impuls fiir sein Leben mitbekommen, er moch-
te in keiner Weise angesprochen, er méchte nur nervés «angerithrt»
werden. Er méchte auf keinen Fall, da8 aus den ihn geheimnisvoll
umschauernden Weihrauchschwaden plotzlich der Blitz Gottes herab-
fithre und ihn ins Herz trife. Das, was der religidse Gefiithlsmensch
sucht, ist die Atmosphiire der Unverbindlichkeit. Er mochte nicht, dafl
ihm ein Richter entgegentritt.

Darum kann man sich auch in der Natur ohne Gefahr eines angefoch-
tenen Gewissens aufhalten und ebenso ohne Gefahr als der alte
Mensch zuriickkehren. Kein «Du» des Richters tritt mir gegeniiber.
Wir stehen hier vor einer Flucht ins Asthetische. (Uberfliissig zu sa-
gen, dafl es keineswegs hier um abfillige Bemerkungen iiber Freude
und meinetwegen auch iiber die Erbaulichkeit und meinetwegen so-
gar iiber die Romantik des Naturgefiihls geht; es geht nur darum,
daBl die'Natur zum Surrogat Gottes werden kann und damit gegen
ihn ausgespielt wird.)
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Jetzt verstehen wir auch, warum der junge Faust den «Namen» haf3t
und von ihm sagt, er umneble nur die Himmelsglut.

Der religiése Gefiihlsmensch will keinen Gott, der einen Namen hat
und der ihm als Du leibhaftig und lebendig gegeniibertritt. Vor allem
aber méchte er selber nicht bei seinem Namen gerufen sein, denn das
wiirde ihn verpflichten und festnageln.

Er mdchte nicht verpflichtet werden, sondern er méchte genieflen.
Luther hat deshalb den religiésen Menschen, der Gottes genieflen
will (frui Deo), noch unter den prometheischen Trotz hinunter ver-
dammt. Denn wenn einer trotzt, entscheidet er sich wenigstens noch.
Der religitse Gefiihlsmensch dagegen bezieht einen Druckposten, er
flicht auf das neutrale Territorium des Gefiihls und will sich damit
verfliichtigen und unangreifbar machen.

Wir konnen nun zweifellos auch im Raum der christlichen Kirche die
Beobachtung machen, dafl viele kirchliche Amtshandlungen (Taufe,
EheschlieBung usw.) aus Griinden solcher Gefiihlswallung begehrt
werden. Man méchte auf die Hohepunkte seines Lebens den Zauber
einer inneren Erhebung herabrufen. Man pflegt das «Feierlichkeit»
zu nennen. Der Pfarrer, dem nach solcher Handlung bezeugt wird,
daf es «so feierlich» gewesen sei, findet sich hiufig betroffen dar-
iiber, daB gegeniiber dieser Gefithlswirkung der Inhalt dessen, was
er sagte, vollkommen zuriicktritt, ja sogar gleichgiiltig wird. Die
Worte, die er sprach, werden nicht als Bezeugung der Wahrheit auf-
gefafit, sondern als akustische Stimulantien, die den Eindruck der
Feierlichkeit und den Effekt einer inneren Erhebung verursachen. Er
sieht mit Schrecken, daf8 er oft genug nicht der Prediger des Evange-
liums, sondern der Zeremonienmeister eines Kultus der Empfindung
ist. Auch die Imitationen christlicher Kulte in neuheidnischen «Le-
bensfeiern» gehen ja vor allem auf diesen Eindruck der Feierlichkeit
hinaus: die Kerzen brennen und wissen nicht recht wofiir, die Ner-
ven schwirren und wissen nicht warum.

Hier wird der ganze Abstand des religitsen Gefithlsmenschentums
zu Luthers Frage nach dem gnidigen Gott deutlich oder auch zu der
Frage der Bibel: «<Mensch, wo bist du?» Beide Fragen sind durch den
héchsten Grad der Verbindlichkeit ausgezeichnet. Sie sind dadurch
charakterisiert, da8 hier jedes schiitzende Medium des Gefiihls ver-
mieden wird und dafl es hier nur das harte, auf keine Verfliichtigung
bedachte Gegeniiber von zwei Personen gibt: Einmal der Person Got-
tes, die da spricht: «Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bist
mein», und dann der Person des Menschen, der dieser Verhaftung
standhalten muS.

Dieses hochst verbindliche Gegeniiber der Personen ist ein kennzeich-
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nender Zug biblischen Denkens. Und es ist auch nicht umsonst, daf3
Luther, wenn er den christlichen Schépfungsglauben auslegt, nicht
mit einer romantischen Verherrlichung der geschaffenen Natur, nicht
mit Lichtjahren und dem Zauber der schipferischen Fruchtbarkeit im
Pflanzen- und Tierreich beginnt, sondern mit dem abrupten und
niichternen Satz: «Ich glaube, dafl mich Gott geschaffen hat.» Hier
steht der Mensch dem lebendigen Gott gegeniiber und ist ihm ver-
pflichtet. Er flieht nicht (an dieser Stelle jedenfalls nicht!) in den Zau-
ber der «Schépfung», sondern er sicht sich dem «Schdpfer» gestellt.
Der zweite Grund, warum der heutige Mensch die nichste und ver- .
pflichtende Frage nach Gott verlernt hat, besteht darin, daf} er alles,
was mit Glauben und Religion zusammenhingt, nur noch als Aus-
druck seiner selbst betrachtet:

Karl Marx hat im kommunistischen Manifest die drei Michte
«Religion», «Sittlichkeit» und «Kunst» als Ideologien, d. h. als «Spie-
gelbilder» bezeichnet. Spiegelbilder existieren bekanntlich nicht selbst,
sondern sind nur das unwirkliche Abbild wirklicher Dinge. Unter
den wirklichen Dingen, die allein existieren, versteht Marx die 6ko-
nomisch-wirtschaftlichen Vorginge. Er will also sagen: je nachdem,
wie eine Zeit in wirtschaftlicher Hinsicht bestimmt ist, driickt sich
das auf religidsem, sittlichem und kiinstlerischem Gebiet aus. Ein ka-
pitalistisches Zeitalter hat z. B. einen anderen Glauben und eine an-
dere Religion als ein sozialistisches.

Im heutigen Weltverstidndnis glaubt man nicht mehr so sicher an die
alleinige Wirklichkeit des Wirtschaftlichen, sondern man mifit der
biologischen Lebensgrundlage den entscheidenden Anteil am Leben
zu. Man hat gleichsam das Wirtschaftliche mit dem Biologischen ver-
tauscht. Aber nun geht der Gedankengang bei vielen Menschen in
durchaus «marxistischer» Weise weiter, ndmlich so, da8 man sagt:
Die Religion hiingt von der «Art», von der biologischen Substanz
ab. Man fragt deshalb nicht, ob sie wahr sei, sondern ob sie artge-
mifl sei. Daraus ergibt sich eine wichtige Folgerung: Denn nun kann
man tatsdchlich nicht mehr ernsthaft nach der Wahrheit fragen, da
die Wahrheit ja nicht mehr diber mir, sondern aus mir existiert. Ich
frage deshalb letzten Endes immer nur nach mir selbst und lande mit
allen Gedanken auch wieder bei mir selbst. So lebt der Mensch in
einem Zeitalter der Gemeinschaft und des Anti-Individualismus im
Grunde in vélliger Einsamkeit mit sich selbst. Und wenn ich ein Bild
gebrauchen darf, das ich in anderem Zusammenhang schon einmal
gebrauchte 2, mochte ich sagen: «Der Mensch steht todeinsam und

1 Vgl. 1. Kap. meines Buches «Fragen des Christentums an die moderne Welt»,
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allein mit sich selber im Spiegelsaal von Versailles.» Seine Welt ist
durch glinzende Winde nach drauflen und driiben abgeschlossen,
und diese glinzenden Winde werfen nur immer sein eigenes Bildnis
zuriick, geben immer nur das Echo der eignen Stimme wieder.

Es ist also verstindlich, daf} der heutige Mensch nur zu einem kleinen
Prozentsatz nach der Wahrheit, die sein Leben bestimmt, und nach
dem Sinn seines Lebens und nach Gott fragt. Er hat das Fragen auf-
gegeben, weil es keinen Sinn zu haben scheint. Ohne Warum und
Wozu steht er in einem grofen Dunkel, in das hinein man nicht mehr
fragen kann. So lebt er nur noch dem Augenblick, der von ihm den
ganzen Einsatz verlangt. Alles, was iiber den Augenblick nach vor-
wirts und riickwirts hinausliegt, ist dunkel und nicht zu erforschen.
Resigniert macht er vor dem Dunkel halt, ausgerechnet er, der nach
auflen so heroisch und aktivistisch wirken méchte.

Um sich an ganz konkreten und lebensnahen Beispielen davon zu
iiberzeugen, braucht man ja nur nach einem Bombenangriff oder nach
einem Gefecht oder auch nur nach einem héchst biirgerlichen Ex-
amen oder einer beruflichen Bewerbung die Betroffenen oder die gliick-
lich Davongekommenen zu fragen. Ist man gut davongekommen, so
ist das eben «Gliick» gewesen. Dieses Gliick pflegt man mit dem
Namen eines niedrigen Tieres als «Schwein» zu bezeichnen. Schon
damit gibt man zu erkennen, dafl es beim Gliik um eine Grofle
durchaus niedriger Ordnung und nicht etwa um héhere Gedanken
geht, die dahinter stinden.

Ist es schiefgegangen, so ist es eben «Schicksal» gewesen. Auch das
Schicksal ist ohne Gedanken, die es leiten. Es ist blind. So ist auch
hier die Existenz nach beiden Seiten von vélligem Dunkel umgeben,
in das hinein man nicht mehr fragen kann. Der heutige Mensch lebt
einsam in einem schaurigen Niemandsland zwischen «Schwein» und
«Schicksal». Diese innere Lage ist mir kiirzlich klargeworden an
dem viel gerithmten und technisch glinzenden Film «Die goldene
Stadt» (dieser Film wird noch schneller vergessen sein, als der «Ruhm
des Mimen». Alle Filme werden schnell vergessen. Aber er hat einen
bleibenden inneren Zustand der neueren Zeit offenbart. Darum er-
wihne ich ihn von der Kanzel):

Ein reizendes Midel, Tochter eines groflen Bauern, lebendig frisch,
charmant, hat den Traum, in die grofle Stadt, in das «goldene Prag»
zu kommen. Prag hat sich in der Phantasie dieses Midels zu einem
zauberhaften Mirchen geformt.

Als sie endlich ans Ziel ihrer Sehnsucht kommt, gerit sie, halb schul-
dig, halb unschuldig, halb laufend, halb getrieben, auf die schiefe
Bahn, Es ergibt sich eine Fiille menschlicher Konflikte und Néte.
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Schuld und Schicksal greifen ineinander. Am Ende ihres jih zerstor-
ten Lebens und nachdem auch der Vater sie verstofien hat, begeht
sie Selbstmord. Sie stiirzt sich in das Moor, das auch schon ihre un-
gliickliche Mutter in sich aufgenommen hatte.

In dieser kurzen Filmgeschichte steht der Mensch also zwelfellos den
letzten Fragen gegeniiber, den Fragen von «Schuld und Schicksal».
Wie I6st nun der Film diese Fragen? Wir konnten diese Fragen noch
genauer so formulieren: Was ist der Mensch, daf8 sein Leben immer
wieder an den Abgriinden entlang geht und sein Absturz oft genug
unvermeidlich scheint? Wie steht es mit den zerstorerischen Mich-
ten, die in unser Leben brechen und die Liebe und den Tod so nahe
aneinanderriicken?

Das Erstaunliche an diesem Zeitfilm ist, daf8 diese Fragen nicht nur
nicht gel6st, sondern nicht einmal gestellt werden. Etwas ganz ande-
res geschieht. Der Vater 1d6t das Moor kultivieren. Er beseitigt den
Ort des Scheiterns, aber er fragt nicht nach dem Grund des Schei-
terns.

Zeigt sich an dieser «Ldsung» des Films nicht die schauerliche Hilflo-
sigkeit unserer Zeit gegeniiber den letzten Fragen, und damit gegen-
iiber dem Leben iiberhaupt?

Gibt es eine trostlosere Losung, als dal man die Folgen der Schuld,
némlich den Selbstmord, bekimpft (das Moor), aber die Ursache oh-
ne Erérterung und ohne Heilung ldBt?

Das ist genau so, wie wenn jemand in hdchster innerer Not, von sei-
nem Gewissen oder von auswegloser Trauer gepeinigt, schlieflich
beim Nervenarzt oder Seelsorger endet und ihn mit brennenden, fle-
henden Augen ansieht. Der aber nimmt ihm die Hosentréger ab, da-
mit er sich nicht aufhiingen kann und schickt ihn mitsamt seinem see-
lischen Trauma wieder nach Hause, um ihn hier allein zu lassen. -
Der Film schlieBt endlich mit einer packenden Vision: Ein wogendes
Ahrenfeld iiber dem Gelinde, das einst von Mooren und Siimpfen
bedeckt war. Aber diese Ahren haben fiir den, der tiefer sieht als der
Film selbst, etwas Erschiitterndes: Sie sind wie Blumen iiber Gribern,
in denen ungel6ste Ritsel liegen: das Ritsel «Schuld», das Ritsel
«Tod» und das Ritsel «Gott». Tief unter der blumigen Fassade, die
wir unserem Leben zu geben wissen, rumort das Moor mit seinen
Geheimnissen, und wir miissen der Frage standhalten, ob der Fort-
schritt der Landwirtschaft, die das Moor kultiviert, ob der Fortschritt
unsrer technischen Kultur und die Errungenschaften unseres 20. Jahr-
hunderts nicht vielleicht eine glinzende Tarnung und ein leuchtender
Firnis sind iiber einer abgriindigen Hilflosigkeit.

Wer mit Seelsorge zu tun hat oder wer auch nur mit wissendem
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Blick solche Filme ansieht, weif3, wie abgriindig in der Tat die Hilf-
losigkeit unserer so fortgeschrittenen Zeit ist, wenn die drei grauen
Weiber Schuld, Leid und Tod an die Pforten unseres Lebens pochen.
Es sind die uralten Menschheitsfragen. Wir sind nicht {iber sie hin-
ausgewachsen. Der Industriemagnat, der Gelehrte und die Fithrer der
Volker stehen ihnen genauso ausgeliefert gegeniiber wie die unbe-
kannten Arbeiter und die kleinen Helden oder auch Versager des
Alltags. Und jetzt genauso wie vor Jahrtausenden.

Ich sage: wir sind nicht iiber diese Fragen hinausgewachsen. Wir
sind nur ins Triumen und Schlafen geraten, und wenn nicht alles
triigt, dann schickt Gott in dieser aufgewiihiten Zeit seine apokalyp-
tischen Reiter nur deshalb iiber unsern Globus, weil wir unter threm
Hufschlag aufwachen und wieder den letzten Fragen standhalten
sollen.

Einmal wird die Frage nach Gott wieder erwachen: Wenn wir es in
der Eiszone des Schicksals nicht mehr aushalten. Wir werden es auf
die Dauer nicht ertragen, dal3 unsere Herzen zu Stein gefrieren, wir
mochten wieder fleischerne Herzen haben und auch um das Herz ei-
nes Vaters wissen, dessen Gedanken die Welt regieren.

Wir warten auf den Tauwind, der unsere eingefrorenen und harten
Herzen befreit — unsere Herzen, die im Schicksalsglauben und vor
lauter Haltung hart geworden sind. Das Gegenteil eines harten Her-
zens aber ist nicht das weiche Herz, sondern das offene Herz. Wir
mochten wieder glauben konnen, wir mochten heim, wir méchten
wieder Frieden haben. Der Religionsphilosoph Peter Wust schreibt
in seinen Abschiedsworten kurz vor seinem Tode, dafl auf den Ge-
sichtern der abendlindischen Intelligenz ein Zug der Unseligkeit be-
merkbar sei, der daher rithre, daf3 sie den Weg des Abfalls, der Auf-
klirung und der Lésung von Gott als eine Irrung zu empfinden be-
ginne. Es gehe eine Stimmung des Advents, eine Stimmung der Heim-
kehr durch die Welt der heutigen Intelligenz. So wird die Stunde
kommen, wo in unserem Volke wieder der Ruf aufbricht: «Wo ist
Gott?»

Wenn aber dieser Ruf ertdnen wird, so ist das noch nicht ein Zeichen
dessen, dafl wir heimgefunden hitten, sondern zunéchst wird es ein
Zeichen dessen sein, dafl wir in einer groflen Ferne sind und Gott
verloren haben. Sonst wiirden wir ja nicht nach ithm rufen. Wir wer-
den aber nach ihm rufen wie Kinder, die ihre Mutter verloren ha-
ben.

Gott wird uns dann bei der Hand nehmen; aber vorher fragt er uns
noch: «Mensch, wo bist du?» Mit dieser Frage wird er sich nach der
Fremde erkundigen, in der wir sind. Wir sollen ja selber die Fremde
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verstehen lernen, wir sollen erkennen, daf8 wir aus einer groflen Tie-
fe rufen, daB3 wir in einem dunklen Tal sind, wir sollen erkennen,
daf} wir verlorene Sohne sind.

Dieser Ruf Gottes, mit dem er uns unsere Verlorenheit klarmacht,
heilt in der alten kirchlichen Sprache «das Gesetz Gottes». Das Ge-
setz ist der Spiegel, den Gott uns vorhilt. Nun miissen wir unserem
eigenen Portrit standhalten; es ist wahrlich kein schmeichelnder
Toilettenspiegel, es ist nichts Geringeres als das Auge der Majestit
Gottes, in‘dem wir uns spiegeln.
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Dritter Abend

Das Wesen des Katechismus

Mit dieser Szene unter den Augen Gottes setzt der Katechismus Lu-
thers ein, dessen Gedankengang wir in unseren Vortragsabenden im
grolen und ganzen folgen wollen.

Damit verbunden ist die Frage: Ist der christliche Glaube lehrbar?
Wir zerlegen dieses Kapitel in drei Sinnabschnitte:

a) Der Sinn des Katechismus
b) Das Problematische des Katechismus
¢) Der Aufbau des Katechismus

a) Der Sinn des Katechismus

Evangelium und Religion

Der Katechismus hat eine Doppelfunktion. Einmal steht er in den
Bekenntnisschriften und stellt damit eine giiltige Zusammenfassung
kirchlicher Lehre dar. Er bedeutet gleichsam ein Kompendium der
Heiligen Schrift. Sodann ist er aber unter einem péidagogischen Ge-
sichtspunkt abgefafit: Er soll die Grundlage fiir die kirchliche Unter-
weisung der Kinder und Erwachsenen bilden. Er ist ganz aus der
kirchlichen Praxis Luthers entstanden, und sein dufleres Motiv liegt
wohl in dem groBen Erschrecken des Reformators iiber die Unkennt-
nis in geistlichen Dingen, die er allenthalben auf seinen Visitations-
reisen antraf,

Bei dem Stichwort «Unterricht und Unterweisung» stutzen wir. Un-
willkiirlich mag vor unserem Blick die Vorstellung des Religionsun-
terrichts unserer Jugend auftauchen, durch den uns so viel vergillt
und eingerissen wurde. So stehen wir gleich von vornherein sehr
stark unter dem Eindruck des Problematischen dieses Unterrichts.
Wir machen uns deshalb zunichst einige Gedanken iiber die Frage,
ob und inwieweit solcher Unterricht — den wir ja selbst an diesen
Abenden betreiben wollen — méglich oder gar notwendig sei.

1. Der religiose Gefiihlsmensch, den ich in der letzten Stunde bereits

34



vorstellte, wird den Unterricht prinzipiell ablehnen. Schiller sagt in
seinen «Votivtafeln» das bekannte Wort:

«Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
die Du mir nennst. Und warum keine?
Aus Religion.»

Die hier zugrunde liegende Einstellung ist doch offenbar die: Reli-
gion ist eine gewisse Stimmung und Haltung des Herzens, ganz ent-
sprechend unserer heutigen Einstellung und Empfinglichkeit fiir
Musik. Die einzelnen Religionen selbst, also auch das Christentum,
sind nun nichts anderes als ein Versuch, das Unsagbare in Worten
auszudriicken.

Mit diesem Versuch aber beginnt sogleich ein Prozef8 der Verfil-
schung. Ein passendes Beispiel dafiir sind etwa die Konzertkritiken,
die wir in der Presse finden. Wir sehen, wie der Kunstschriftsteller
sich bemiiht, den musikalischen Eindruck des Abends in Worten wie-
derzugeben und damit nicht nur in eine andere «Ton»-, sondern in
die «Wort»-Art zu transportieren. Wir lesen da etwa, daf3 der Kiinst-
ler einen «perlenden» Anschlag besaf}, daf er es verstanden habe,
«Lichter» aufzusetzen, daf} seine «farbige» Instrumentierung zu
rithmen sei, dafl er der Melodie «zarte Konturen» oder auch eine
«scharfe Profilierung» verliehen habe. Er macht also dauernd den
Versuch, die musikalischen Eindriicke in die Welt des Optischen zu
iibersetzen, und gerade hier zeigt sich, daf3 es offenbar nicht angeht,
etwas Unsagbares, wie hier das Musikalische, auf eine véllig an-
dere Ebene zu transportieren; kein Mensch kann auf Grund einer
wortmifigen Schilderung musikalische Eindriicke in sich nachvoll-
ziehen,

Ganz Ahnliches wirft man nun den «Dogmen» und «Lehren» und
«Namen» vor; man sagt von ihnen, sie seien wortgewordenes reli-
gioses Gefiihl, sozusagen eingepokeltes Gefithl, und deshalb ver-
filschten sie die urspriinglich unsagbare Wirklichkeit. (Ahnliches
fithrt Schleiermacher aus in der zweiten seiner «Reden iiber die Re-
ligion».) Dann aber — wenn das so sein sollte — hat es wirklich kei-
nen Sinn, diese Dogmen irgend jemandem unterrichtlich beizubrin-
gen. Man wiirde ihm dann nicht nur statt der wahren Wirklichkeit
Schatten vorsetzen, sondern wiirde ihn sogar in ein Reich gespen-
stisch verzerrter Schatten einsperren.

Wir sahen aber nun schon, daf8 das Dogma ein ganz anderes In-
teresse hat: dal wir namlich hier bei unserem Namen gerufen und
mit unserer ganzen Person dem lebendigen Gott gegeniibergestellt
werden. Das aber ist eine héchst niichterne Sache.
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Wir konnen auch so sagen: Im Evangelium geschieht es, dal mir
Gott vorgestellt wird. Eine Vorstellungsszene ist aber wiederum eine
héchst niichterne Angelegenheit. Es pflegen da die beiden Namen der
sich begegnenden Partner genannt zu werden. Natiirlich ist auch bei
einer solchen Szene ein Gefiihl dabei: in dem einen Fall empfinden
wir Freude, im anderen Fall Arger bei einer solchen Vorstellung.
Und auch das Evangelium driickt dadurch, daB es frohe Botschaft sein
will, ja aus, dafi es eine Freude hochster Art bedeutet, wenn mir Gott
vorgestellt wird, wenn ich also inmitten der mich umklammernden
Schicksals-, Schuld- und Todesmichte plétzlich erfahre, daR der le-
bendige Gott vor mir steht und daf der lebendige Gott mein Vater
ist und um alles weifl und mich bei der Hand nimmt.

Aber zunichst jedenfalls ist auch diese Szene frohlicher Vorstellung
eine niichterne Sache: Ich werde «unterrichtets, mit wem ich es zu
tun habe.

Was also das Evangelium will, findet auf einer ganz anderen Ebe-
ne statt, als diejenige ist, auf der Schiller das Wesen der «Religion»
verkiindet. Evangelium ist keine gefrorene und in die Eisform mensch-
licher Worte geprefite Religion, sondern unter dem Evangelium fin-
det eine personliche Begegnung statt, eben eine Vorstellung. Es ent-
steht mit dem Augenblick dieser Vorstellung eine Gemeinschaft, in
die ich nun immer tiefer hineinwachse, denn der Glaube, den die
Vorstellung in mir erweckt, ist ja ein dauerndes Wachsen und Wei-
terschreiten, bis er schliefllich vom Schauen iiberboten wird.

Jetzt verstehen wir, warum und wieso hier Unterricht notwendig ist,
warum ich einfach itber bestimmte Tatsachen Bescheid wissen muf.

2. Vielleicht gibt mir aber nun einer zu, Religion sei in der Tat etwas
anderes, als was Schiller meine, niimlich folgendes: Religion bedeute,
daB man zu den letzten Geheimnissen des Lebens vorstofle, da8 man
um diese Geheimnisse ringe, oder auch: die Religion habe es mit dem
letzten Sinn des Lebens und der Geschichte zu tun. Man mége dann
diesen Sinn nennen, wie man wolle; man kénne «Vorsehung» sagen
oder «Schicksal» oder «Gott». Die Hauptsache sei, daf8 es eben um
den Weltgrund selbst ginge.

Vielleicht — wiirde derselbe Vertreter weiter argumentieren —, daf3 da
so etwas wie Unterricht voriibergehend méglich oder sogar nétig sei:
damit man nimlich in seinem Suchen auf die richtige Fihrte komme.
Ahnlich hat Lessing gedacht, und weil er sich zum Sprachrohr eines
groflen Teiles der «religiosen Menschheit» macht, zitiere ich seine
entscheidenden Gedanken.

Lessing meint, letzten Endes kénne der Mensch ganz allein das reli-
gitse Wesen aus sich produzieren, er bediirfe nur eines Anstofles, um
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auf die richtige Fihrte gesetzt zu werden, sowie einer gewissen er-
zicherischen Beschleunigung dieses Prozesses. In seinem Buche «Die
Erziehung des Menschengeschlechts» stellt er sich die Sache so vor:
Gott hat das Volk Israel durch eine Fiille von Offenbarungen und
durch viele Gottesméinner einige Jahrhunderte hindurch erzogen.
Das Ziel einer Erziehung — also auch der Gotteserziehung — ist es
aber, daf3 der Erzieher sich schlieflich selbst iiberfliissig macht. Des-
halb steht am Ende des gottlichen Erziehungsprozesses das ewige,
reine Evangelium der Vernunft, d. h. der selbstiindig gewordene und
der géttlichen Erziehung nunmehr entwachsene Mensch. In der Spra-
che der Aufklirung heiflt das «der autonome Mensch», der keine
Autoritit mehr iiber sich kennt, sondern sich selbst verantwortliche
Autoritit ist.

Das letzte Geheimnis mufl der Mensch also selber finden. Vor allen
Dingen muf3 er allein im Angesicht des letzten Geheimnisses verhar-
ren. Da kann ihm keiner helfen, das kann ihm auch keiner verkiin-
den, er muf} selber suchen.

An einer anderen Stelle sagt deshalb Lessing: «<Wenn Gott in seiner
Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer re-
gen Betrieb nach Wahrheit... verschlossen hielte und spriche zu
mir: Wihle!, ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte: Va-
ter, gib, die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich allein.»

Wir stellen also fest, dal der Mensch, der diese Auffassung von Re-
ligion hat, schlief8lich und endlich doch allein und einsam gegeniiber
der letzten Nacht steht, Und weiter: Er kann sich das letzte Geheim-
nis des Lebens nicht verkiinden lassen, sondern muf es selber finden.
Das einzige, was Gott tun kann, ist dies, daf8 er ihm einen pidagogi-
schen «Richtungsstof» versetzt, damit er die Orientierung bei der
Titigkeit seines Suchens nicht verliert.

Aber nun haben wir schon gesehen, was dabei herauskommt, wenn
der Mensch seinem eigenen Suchen iiberlassen bleibt. Niamlich ein
Doppeltes:

Entweder

man versucht das Geheimnis der letzten Wirklichkeit so zu 16sen,
dafl man einfach eine oberste, alles bestimmende Macht annimmt.
Dabei aber zeigt sich etwas Merkwiirdiges: Man wihlt sich immer
diejenige Macht aus, die einem im Augenblick besonders wichtig ist
und auf den Nigeln brennt. Man erkennt plotzlich, daf der Mensch
durchaus nicht angewiesen ist auf eine gottliche Autoritit, auf ein
gottliches, iibernatiirliches Gesetz und auf angebliche Offenbarun-
gen, die man nicht nachkontrollieren kann. Man freut sich seiner
Entdeckung, daf} die Vernunft vollauf geniigt, das Leben zu bestehen
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und es in einem Ausmafle zu erhellen, daf man sein ganzes Gelinde
iiberschauen und den Pfad seiner Wanderung richtig finden konnte.
Im Rausch dieser Entdeckung erklédrt man diese Vernunft, welche die
Autoritdt Gottes zu stiitzen schien, selber zum Gott, zur sinngeben-
den Macht des Lebens iiberhaupt. Und die franzosische Revolution
sah das groteske Schauspiel, daf8 die Géttin Vernunft in Gestalt ei-
nes schonen Midchens durch die Stralen von Paris gefahren und
zum Gegenstand religioser Orgien wurde.

Etwas Ahnliches zeigt sich in der Weltanschauung des Marxismus.
Zur Zeit der werdenden Industrialisierung erkannte man auf ein-
mal ganz neu die Welt des Wirtschaftlich-Okonomischen. Man stell-
te fest oder glaubte jedenfalls feststellen zu kénnen, daB die grofiten
Bewegungen der Geschichte, einschlieSlich ihrer geistigen Hervor-
bringungen, auf wirtschaftlichen Verinderungen beruhten; eine ka-
pitalistische Welt schien eine andere Kultur, eine andere Religion zu
zeitigen als etwa eine sozialistische. Weil nun die Struktur der Ge-
schichte in Wirklichkeit die Struktur ihrer wirtschaftlichen Zustinde
zu sein schien, wurde plétzlich die Macht des Wirtschaftlichen sozu-
sagen selber zur letzten, die Geschichte bestimmenden Lebensmacht
erhoben. Ihr wurden gleichsam géttliche Ehren beigemessen.

Heute ist es wieder anders. Oswald Spengler meinte in seinem epo-
chemachenden Werk iiber den «Untergang des Abendlandes» fest-
stellen zu konnen, dafl die Vélker nach biologischen Gesetzen wach-
sen, blithen, welken und wieder zugrunde gehen, daf8 ihre Lebens-
kraft allmihlich erlésche, so wie auch die Lebenskraft botanischer
und zoologischer Individuen erlésche. Auf Grund dieser Erkenntnis-
se, die nicht nur er gefunden hat, die vielmehr in der Luft lagen und
inzwischen die 6ffentliche Meinung sehr stark beherrschen, besinnen
sich jetzt einige Volker des Abendlandes darauf, daf eben die biolo-
gische Macht die eigentliche Basis des Lebens sei, daf§ angeblich Reli-
gion, Sittlichkeit, Kunst und jegliche Kultur in ihr griindeten. Wem
es gelinge, seine biologische Lebenssubstanz aufrechtzuerhalten, ha-
be ein ewiges Leben und werde zu einer geschichtsbestimmenden
Macht. Der bekannte Satz, da8 die Rassenfrage der Schliissel der
Weltgeschichte sei, ist aus diesem Denken heraus zu verstehen.

Es liegt uns fern, die Berichtigung dieser biologischen Gesichtspunk-
te zu bestreiten: es kommt mir vielmehr auf einen ganz anderen Ge-
sichtspunkt an: auf die Beobachtung niimlich, daB immer gerade die-
jenige Grofe zur letzten Wirklichkeit erhoben wird, die einen gerade
bedringt oder begliickt, die jedenfalls besonders «naheliegt». Im
Augenblick ist das bei uns noch die Wirklichkeit der biologischen
Michte, der man jene lebens- und geschichtsbestimmenden Werte
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beimiflt. In anderen Zeiten werden wieder andere Michte auf die
Throne und Altére erhoben werden.

Aber ich frage: Diirfen wir nur aus dem einen Grunde, weil eine
Macht uns besonders naheliegt und auf den Nigeln brennt, eine
Religion aus ihr machen: Ist das nicht verdichtig? Haben wir es
wirklich mit der letzten Wirklichkeit, mit Gott, zu tun, wenn wir die
genannten Faktoren geschichtlichen Lebens zur Absolutheit erheben?
Oder haben wir statt dessen nicht — nun, sagen wir — ein wichtiges
Ordnungsprinzip fiir das Leben und seine Gestaltung gefunden?
Haben wir vielleicht eine Grofle entdeckt, die wir unbedingt als Fak-
tor in das geschichtliche Leben einkalkulieren miissen: Genauso ein-
kalkulieren miissen, wie man etwa die Zellen seit ihrer Entdeckung
durch Virchow in das Leben einkalkulieren muf3, oder wie wir das
heute mit den Hormonen tun?

Natiirlich sind das wichtige Faktoren des Lebensprozesses, aber sie
haben ebenso natiirlich nichts zu tun mit der letzten tragenden
Wirklichkeit oder mit Gott.

Ich fasse zusammen: Dieser Irrweg, Gréfen und Michte aus Natur
und Geschichte zur letzten Wirklichkeit zu erheben, ist die eine Mog-
lichkeit, die uns offensteht, wenn wir dem eigenen Suchen iiberlassen
bleiben. Es zeigt sich in der Weltanschauungsbildung der modernen
Welt immer der gleiche Vorgang, dafl wir eine an sich berechtigte
Gro8e (das Biologische, die Zellen, die Hormone) einfach soweit um-
dichten, bis sie aussehen wie Gott, wie der Weltgrund selbst.

Und es gibt ja auch heute nicht wenige Exemplare in der Welt der
Medizin, die meinen, das Weltgeschehen und seine héchsten Er-
scheinungen aus den Hormonen ableiten zu kénnen, und die am
liebsten auch Goethes «Faust» auf ein bestimmtes Milligrammge-
wicht seiner Schilddriise zuriickfithren méchten. Wir verstehen jetzt,
warum das ein Irrweg ist, wir verstehen, warum wir hier einer Ver-
zerrung der Perspektive zum Opfer gefallen sind, warum wir kraft
dieser Verzerrung das Nachstliegende ungebiihrlich vergrofert und
zu Gott aufgebliht sehen. Was wir als Produkt dieses verzerrten Se-
hens vor uns haben, nennt Luther den «Apfelgott», im allgemeinen
spricht man von einem Gotzen. Die einzige Wirklichkeit in der gan-
zen Welt dieser Schatten, Illusionen und Verzerrungen ist die, daf8
unsere Augen sich bei alledem in ihrer Ohnmacht, unser Gang sich
in einer falschen Richtung und unser Herz sich in seinem gdtzendie-
nerischen Drang enthiillt haben, Wir werden bei der Auslegung des
ersten Artikels noch genauer dariiber handeln miissen.

Oder -

das ist die andere Moglichkeit, die wir ergreifen kénnen, wenn wir
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unserem eigenen Suchen nach der letzten Wirklichkeit iiberlassen
bleiben — wir kommen nicht einmal bis zu dieser Illusion und Ver-
zerrung, wir bleiben schon vorher im Verzichte stecken und stellen
fest, dal der Horizont unseres Lebens ja doch verdunkelt und auf
keinen Fall iiberschreitbar ist. «Nach driiben ist die Aussicht uns
verrannt.» Wir wissen nicht, ob ein blindes Schicksal oder ob hohere
Gedanken iiber unserem Leben walten. Darum ist es am besten, im
Dunkeln stehen zu bleiben und sich, ohne zu fragen und in die Nacht
hineinzurufen, mit ihm abzufinden.

Diese beiden Beobachtungen iiber den eigenmichtig suchenden und
scheiternden Menschen geben uns einen doppelten Gesichtspunkt an
die Hand, der uns bei der Klarung der Frage helfen kann, warum
man im Evangelium unterrichtet werden mufl und warum ich auch
diese Vortragsabende als eine zentrale Form kirchlicher Verkiindi-
gung und Unterweisung verstehen mdchte.

1. Im Evangelium wird uns etwas klargemacht, das wir uns unter
keinen Umstinden selber sagen konnen: Es wird mir namlich keine
Idee von Gott beigebracht — die kénnte ich ja in mir selbst produzie-
ren —, sondern es wird mir berichtet, wieso Gott eine Geschichte mit
mir eingegangen ist.

Was damit gemeint ist, kann uns schon ein schlichter Uberblick iiber
die biblische Heilsgeschichte lehren. In dieser Geschichte der beiden
Testamente tritt uns ja keineswegs eine mit Gott ringende Mensch-
heit entgegen, die nach den letzten Fragen suchen wiirden. Im Ge-
genteil, wir sehen ein verhirtetes, storrisches, ein ungehorsames
Volk. Wir sehen Menschen, die immer wieder in Eigennutz, in Ge-
nufsucht und in den vitalen Rausch primitiver Lebenskulte verfal-
len. Wir sehen ein Volk, das auch rein zahlenmifig keine imposante
Grofie repréasentiert. Immer wieder haben die Propheten und Gottes-
minner darauf hingewiesen und dem Starrsinn Bufle gepredigt:
«Nicht hat euch der Herr angenommen und euch erwihlt darum, daf§
euer mehr wire als alle Volker — denn du bist das kleinste unter
allem Volk —, sondern darum, daf8 er euch geliebet hat» (5. Mose 7, 7).
Wir sehen also keineswegs ein faustisches Suchen des Menschen nach
Gott, den sich der Mensch im Endakt seines selbstindigen Suchens
dann selber sagen und vorstellen konnte, sondern wir sehen das Um-
gekehrte: wir sehen den Gott, der die Menschen sucht, den Gott, der
sie liebt und aus der Fremde ihres Starrsinns und ihrer Emporung
nach Hause und an sein Herz bringen will.

Dieses Suchen Gottes geht durch die ganze Geschichte des Alten Bun-
des bis hin zu Jesus Christus. Denn Jesus von Nazareth ist ja nichts
anderes als die Hand Gottes selber, die er iiber den Abgrund reckt.
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Und irgendwo auf der Linie dieses Suchens stehe auch ich und stehst
du.

Es ist also eine «Geschichte», die Gott mit dem Menschen eingegan-
gen ist, eine Geschichte mit einer deutlich erkennbaren Linie und
Tendenz, die durchgefiihrt ist von den Anfingen her iiber unsere
Gegenwart bis hin auf den Jiingsten Tag.

«Geschichte» aber mufl man lernen, wenn man um sie wissen will,
sonst erkennt man sie nicht, sonst erkennt man vor allem auch die
entscheidende Linie nicht, die sie durchzieht.

Den Pythagoreischen Lehrsatz, «daBl das Hypothenusenquadrat
gleich der Summe der beiden Kathetenquadrate sei», kann ein findi-
ges Biirschchen — theoretisch wenigstens — selber finden. Pythagoras,
der freilich ein Genie war, hat ihn ja auch selber gefunden. Kein
Mensch jedenfalls wiirde daran zweifeln, dal man auch ohne Unter-
richt eines Tages dahinterkommen mu8, daf} zwei mal zwei gleich
vier ist.

Die geschichtliche Tatsache aber, dafl Cdsar Gallien eroberte und
Napoleon auf die Insel St. Helena verbannt wurde, kénnen wir nie-
mals selber finden, das miissen wir uns sagen lassen. Genauso miis-
sen wir uns sagen lassen, welchen Weg Gott in die Geschichte hin-
eingegangen ist, was er getan hat, um uns alle zu finden und nach
Hause zu bringen.

2. Priifen wir nun den zweiten Gesichtspunkt, also den Gedanken
der «Resignation», die den Menschen veranlaf8t zu meinen, er miisse
bei seinem Suchen nach der letzten Wirklichkeit im Dunkel des
Schicksals stehenbleiben und jede Aussicht nach driiben sei ihm ver-
rannt. :

Zunichst ist als Tatsache ganz einfach die klare Aussage des Evan-
geliums zu vermerken, dafl Gott kein schweigendes, zur Resignation
zwingendes Geheimnis und daf} er keine undurchsichtige Nacht ist.
Er hat zu reden begonnen und hat Menschen durch sein Wort in
Dienst genommen, hat also klare und eindeutige Furchen in die Welt
der Geschichte gezogen. Dieses Reden und Indienstnehmen kénnen
wir uns gar nicht realistisch genug vorstellen. Es ist so realistisch auf
die Menschen zugekommen, daf sie auf Scheiterhaufen und Guillo-
tinen und in den Rachen der Léwen als Mirtyrer gestorben sind.
Dieses Reden war ihnen realer und niher als alle Sehnsiichte und
Anhinglichkeiten dieses Lebens, um die sie als lebendige Menschen
doch auch wuBten. Es war ihnen realer und niher als «Gut, Ehr/,
Kind und Weibs».

Es ist auch vorgekommen, daf sie sich weigerten, dem Rufe Gottes
Folge zu leisten. Aber die Geschichte, in die Gott sie hineinrief, war
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realer als ithre Weigerungsgriinde und ihre Angst. Sie durchschlug
allen menschlichen Sicherungswillen (Jesaja 6, Jeremia 1).

Es ist vorgekommen, daf3 ein Mensch (139. Psalm) wiinschte, es mé-
ge dunkel um ihn her werden, damit er sich verstecken und der Ge-
schichte Gottes entziehen kénne. Aber Gott sprach zu ihm im Dun-
kel und machte die Nacht licht.

So real bricht Gottes Geschichte aus dem Dunkel der Nacht heraus, so
deutlich hat Gott zu reden begonnen. Er ist kein schweigender Welt-
grund, er ist der Richter, er ist der Vater, er ist ein Gott, der redet
und sich vorstellt.

Wir sehen also: Dafl man iiber Gott unterrichtet werden mubB, steht
nicht im Widerspruch dazu, da8 es schliellich um die lebendigste
Sache von der Welt geht, dal es um eine Entscheidung, um mein
neues Leben geht.

Jede Entscheidung setzt einfach gewisse Kenntnisse voraus. Ich mufl
schlieflich wissen, zwischen wem und iiber was ich mich zu entschei-
den habe,

Hier aber zeigt sich die Hilflosigkeit der abendlidndischen Intelligenz
gegeniiber dem Phidnomen der christlichen Kirche, gegeniiber der
Tatsache Gott schlechthin. Ich habe das an einem iiberaus sprechen-
den Beispiel erlebt, das ich um seiner Prignanz willen erzihlen
mdchte:

Ein Mann, der auf der Hohe unserer Bildung steht, mit einem wer-
denden Ruf als Wissenschaftler, hat mich einmal gebeten, sein Kind
zu taufen. Da ich aber aus freundschaftlichem Umgang mit ihm wuf3-
te, dafl er zwar auf allen Lebensgebieten ein warmherzig und leben-
dig interessierter Mensch war, dafl er aber dem ganzen Fragenkreis
«christlicher Glaube» wie einem schockierenden, magischen Zirkel aus-
wich und sich scheinbar nicht dafiir interessierte (obwohl man sich
fiir einen solchen Zirkel in der Regel ja aufs héchste interessiert), so
habe ich ihm die Taufe abgeschlagen mit der Begriindung, es komme
bei der Taufe ja nicht auf das Wasser und ebensowenig auf die Fei-
erlichkeit der Zeremonie an, nach der er vielleicht Verlangen trage,
sondern es komme darauf an, daf3 hier ein junger Mensch unter die
Gewalt des Evangeliums gestellt und einer Gemeinschaft einbe-
schlossen werde, die ihm dieses Evangelium nicht schuldig bleiben
diirfe. Das aber sei doch bei ihm nicht der Fall. Er bat mich dann
dringend, die Taufe doch zu vollziehen, und zwar mit folgender Be-
griindung: Er spiire es genau, dafl wir in einer Zeit der Entscheidung
lebten, daB auf der einen Seite die Tradition des Abendlandes stehe
mit ihren Kulturgiitern, zu der das Christentum doch «auch» gehore,
und zwar als schopferischer, verbindender Faktor; auf der anderen
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Seite aber stehe die Auflosung aller Werte mit ihrem schauerlichen
Ende im Nihilismus. Wenn er sich aber schon fiir eine der beiden
Welten entscheiden miisse, dann wolle er beim christlichen Abend-
land stehen. Er driicke sich absichtlich so unbestimmt aus, denn zu
der Gestalt des Christus, die im Hintergrund dieses christlichen
Abendlandes als bestimmende Macht stehe, habe er keinerlei Ver-
haltnis.

Nicht wahr: auch wenn man den Ernst dieser Entscheidung respek-
tiert, muf3 man erschiittert sein iiber den ungeheuren Mangel an pri-
mitivsten Kenntnissen, der ihr zugrunde liegt, und wir lernen ver-
stehen, warum zum Evangelium Unterweisung gehort. Eine unbe-
stimmtere Form der Entscheidung 148t sich ja schwerlich finden, aber
der Mann spricht im Namen unzihliger moderner Taufbewerber.
Der Mann scheint mir ein Reprisentant der deutschen Intelligenz
iiberhaupt. Sein Instinkt sagt: es mufi eine Entscheidung fallen, aber
wir haben nicht die geniigenden Voraussetzungen in der Hand, um
die Entscheidung bewuf3t zu priifen und uns nach allen Seiten klarzu-
machen. Deswegen sind wir unsicher, darum sind wir auch anfillig
gegeniiber den Schlagworten, die iiber die Gasse gellen und uns die
grofSten Werte des Abendlandes madig machen wollen.

Ich kann an diesen Abenden, liebe Zuhorer, niemanden zum Glau-
ben «zwingen», aber ich mochte Sie alle gern immun machen helfen
gegen die allzu drastischen Torheiten des Unglaubens. Jedenfalls ist
geniigend klargeworden, warum es einer Lehre und eines Unter-
richts bedarf, warum wir eine «Rohstoffsammlung» veranstalten
miissen, um den Entscheidungen gewachsen zu sein, die uns abge-
fordert sind. Und hier wartet der Katechismus als das entscheidende
Lehrbuch auf uns alle.

b) Das Problematische des Katechismus

Es mag also sein, und es ist gewif$ so, daf3 der Katechismus nétig ist.
Aber der Katechismus Luthers mit all seinen Kollegen bei den ande-
ren Konfessionen ist nun dadurch in Verruf geraten, dafl ihn nicht
nur die Erwachsenen lesen, sondern die Kinder sogar lernen sollen.
Das aber méchte uns heutigen Menschen, die sich nicht wenig auf jhre
intime Kenntnis «der Seele des Kindes» einbilden, ein «bifichen»
oder auch «sehr» problematisch erscheinen.

Joseph Wittig sagt einmal: Jesus habe den Kindern keinen Katechis-
mus beigebracht, sondern ihnen die Hiinde aufgelegt und sie geseg-
net, und an anderer Stelle sagt er sehr schén: Man kann nur die
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Wahrheit bekennen und predigen, die man nicht nur gehort, sondern
die man «durchgemacht» und durchlitten und gerade dadurch sich
angeeignet hat.

Fiir manchen von uns mag es etwas Peinliches an sich haben — ich
gestehe, daf} ich mich selber immer wieder bei diesem Eindruck der
Peinlichkeit ertappe —, wenn wir einen halbwiichsigen Jungen die
Spriiche des Katechismus aufsagen horen und aus dem Munde eines
noch unfertigen Menschen Weisheiten vernehmen, die die Glaubens-
erfahrung der Jahrhunderte gefunden hat.

Rainer Maria Rilke sagt einmal in den Briefen an einen jungen Dich-
ter: «Glauben Sie, ein Kind kann Gott halten, Ihn, den Minner nur
mit Miihe tragen und dessen Gewicht die Greise zusammendriickt»
(Seite 34). Ist es darum nicht grotesk, die Kinder mit dem Riesenbal-
last (dem imponierenden Ballast, aber eben doch dem Ballast) des
Katechismus zu belasten?

Wenn wir im Schulaufsatz eines 15jihrigen Midchens die Behaup-
tung lesen: «Goethe ist der grofte deutsche Dichter», so miissen wir
licheln. Nicht etwa, weil es eine Unwahrheit wére — es stimmt ja
sicher —, sondern deshalb, weil ein junges Midchen diese Wahrheit
noch nicht «durchgemacht» hat und weil wir sie deshalb aus seinem
Munde auch nicht vernehmen wollen.

Geschieht aber nicht genau dasselbe, wenn ein Konfirmand den Ka-
techismus aufsagt?

Allem dufleren Anschein zum Trotz ist es wahrlich nicht dasselbe.
Der Katechismus ist eine Sache auf lange Sicht. Und wenn ich ein
Bild gebrauchen darf (das ich an anderer Stelle schon einmal ver-
wendet habe), méchte ich folgendes sagen:

Der Katechismus gleicht einem Schlof3, das ein Kénig seinem Sohne
schenkt. Der Prinz ist vielleicht noch viel zu klein, um es ganz be-
wohnen zu kdnnen, vielleicht bewohnt er nur ein einziges Zimmer
und in dem Zimmer nur ein Kinderbettchen. Dennoch gilt es: Das
ganze Schlofl gehort ihm zu eigen. Und einmal wird der Tag kom-
men, wo er allein durch die Zimmer hindurchgeht und die weiten
Réume in Besitz nimmt. Genauso ist es mit dem Katechismus. Er ist
noch ein viel zu grofes Haus, als daf8 wir ihn ganz bewohnen kénn-
ten. Aber wir wachsen hinein. Uber den Katechismus wéchst man
nicht hinaus, so daf8 man eines Tages sagen konnte: ich habe ihn
ausgelernt. In den Katechismus wéchst man immer nur hinein, genau
wie in die Taufe.

So ist der Katechismus wirklich eine Sache auf lange Sicht.

Vielleicht sollen wir mit dem, was wir jung in ihm gelernt haben,
einmal unsere Sterbestunde bestehen. Jeder Seelsorger kann es von
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seinen Erfahrungen an Sterbebetten bestitigen, daf8 von bestimm-
ten Augenblicken an menschliche Worte und Gesten die verldschen-
den Augen und die ersterbenden Ohren nicht mehr erreichen, daf3
aber die groflen Worte der Ewigkeit, die aus Bibel, Katechismus und
Gesangbuch in der Sterbestunde aufklingen, von den Lippen des
Kranken aufgenommen und nachgemurmelt werden. Vielleicht, daf8
er ein ganzes Leben gebraucht hat, um diesen Augenblick zu errei-
chen, vielleicht, daf8 er ein ganzes Leben lang die Wahrheiten des
Katechismus als ein totes Kapital mit sich herumtrug und dafl dieser
plétzlich in der letzten Stunde lebendig wurde und ihm durch das
dunkle Tal hindurchhalf. Dann hat er ein Leben gebraucht, um hin-
einzuwachsen.

J. L. Heiberg schildert eine Szene, in der der Tod zu einem sterben-
den Schauspieler sagt: «Bete ein Vaterunser, ehe du stirbst.» Der
Schauspieler antwortete: «Das kann ich nicht, ich habe ja keinen
Souffleur». Hier wiire es also ganz einfach um die Kenntnis (ja wirk-
lich um die blofle «Kenntnis»!) von Worten gegangen, die ihm in
der schwersten Stunde seines Lebens nicht zu Gebote standen.

So will der Katechismus mit uns durchs Leben gehen, will immer
tiefer in unser Leben eingehen und Leben wirken, bis die Worte,
die zuerst dunkel und fremd wie ein ferner Klang an unser Ohr
rithrten, zu Worten des eigenen Herzens und zum Bekenntnis wer-
den, mit dem wir dem Tod und allen Héllen trotzen und in der groB-
ten Tiefe singen und sagen konnen: Mein Herr und mein Gott!
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Vierter Abend

Der unendliche Umgang mit der gottlichen Wahrheit

Die Tatsache, dafl man mit dem Katechismus nie fertig wird, daf3
man immer nur hineinwachsen kann, kommt auch darin zum Aus-
druck, daf er ein Lernbuch ist, nicht nur ein Lehrbuch.

Luther hat ausdriicklich gefordert, man solle den Katechismus aus-
wendig kénnen, die Hausherren sollten ihre Kinder und ihr Hausge-
sinde regelmiflig abfragen. Er hat damit andeuten wollen, daf man
in einem stindigen Umgang mit dem Katechismus sein miisse. Es
gibt ja Dinge und Fragen (und es pflegen sogar die tiefsten im Leben
zu sein), mit denen man stindig umgehen muf}, die man «durchma-
chen» muf3, damit sie einem ihre ganze Fiille offenbaren. Dazu geho-
ren Schrift und Katechismus.

Ich habe schon friiher einmal ein Bild dafiir gebraucht: Mit manchen
Bibel- und Katechismusworten mag es einem gehen wie mit dem
abendlichen Firmament, unter das man tritt. Zunéchst ist alles schwarz
und dunkel, die Schreibtischlampe beherrscht und blendet noch unser
Auge, aber je linger wir im Dunkeln stehen bleiben, je geduldiger
wir sind und hineinschauen, um so mehr und heller beginnen die
Sterne zu leuchten und uns den Kurs zu weisen.

Ich kann mir sehr wohl vorstellen, daf} einer z. B. beim dritten Glau-
bensartikel zundchst nur Schwirze und Dunkel sieht. Die Lehre vom
Heiligen Geist ist eine hohe und steile Lehre, die man nicht beim er-
sten Zupacken erfihrt. Aber je linger er drunter stehenbleibt, je
mehr er damit «umgeht», um so mehr werden auch hier die Lichter
durch die Nacht zu scheinen beginnen.

Dadurch ist der Katechismus ebenso wie die Bibel ein auferordent-
lich einsames Buch. Es gibt ja kaum ein weltliches Buch, das weit
genug wire, um uns Raum zu lebenslinglichem Hineinwachsen zu
bieten.

Erlauben Sie mir, dafi ich dafiir zwei drastische Beispiele heranziehe,
einmal:

Es gibt ein Alter, in dem man von einem Kriminalroman so hinge-
rissen sein kann, dafl man dariiber schlechterdings alles, von den
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Schularbeiten bis zu den Auftrigen der Mutter, vergifit. Ich kdnnte
mir nun denken, daf der erziirnte Vater, der seinen pflichtvergesse-
nen Sohn bei dieser Lektiire ertappt, keine schlimmere Strafe fiir ihn
finden konnte als die, daf8 er ihn zwinge, den Schméker noch einmal
zu lesen. Die zweite Lektiire eines Kriminalromans ist eine Tortur.
Woran liegt das? Der Kriminalroman lebt von den Neuigkeiten, mit
denen er einen auf jeder neuen Seite iiberrascht. Sobald man einmal
hinter die Kniffe des Detektivs und hinter die Taktik des Schrift-
stellers gekommen ist, hat der Roman den Reiz des Neuen verloren
und damit jeden Reiz. Ich kann ihn dann ruhig zur Seite legen. Ich
muf es sogar. Sonst konnte mir iibel werden.

Sie werden vielleicht erschrecken, wenn ich in einem gewaltigen
Sprung eine andere Art von Biichern der Weltliteratur hier zitiere,
mit denen es — natiirlich auf einer ungleich hoheren Ebene — doch
im Prinzip nicht unihnlich ist. Ich denke etwa an die philosophischen
Werke. Wenn ich einmal Kants «Kritik der reinen Vernunft» wirk-
lich studiert und ausgelesen und mir angeeignet habe (vielleicht habe
ich Jahre dazu gebraucht), dann darf ich sagen: nun ist es in mich
eingegangen, nun weif3 ich es; oder aber ich protestiere auch gegen
die Grund-Thesen dieses Werkes. Es tritt also mit absoluter Notwen-
digkeit der Augenblick ein, wo ich ausgelernt habe. Und so ist es
mit den allermeisten Biichern, auch den groften .

Wie kommt es, daf8 das bei Bibel und Katechismus anders ist?

Der Katechismus bringt einem keine Neuigkeit bei. Im Gegenteil: Er
bringt sozusagen nur «alte Sachen». Jedenfalls gilt das fiir die in die-
sem Raume anwesenden Generationen. Mehr oder weniger haben
wir das, was der Katechismus uns zu sagen hat, dem Wortlaut nach
in unserem Geddchtnis. Der Katechismus belehrt einen auch nicht ein-
fach, sondern er fiihrt einen — und das ist das Entscheidende — in die
Gemeinschaft mit Jesus. Er will uns also an den Punkt hinfiihren, wo
wir uns von ihm geliebt wissen und ihn also wiederlieben diirfen.
Nun wissen wir alle, daf$ man iiber eine wirkliche Liebe nie hinaus-
wachsen, sondern nur in sie hineinwachsen kann. Das Gesprich der
Liebenden hort nie auf. Und es ist auch keineswegs so, daf sie sich
immer nur Neuigkeiten erzihlen und mit Sensationen aufwarten
miiflten, um das Interesse des anderen wachzuhalten. Nein, alles, was

1 Es gibt einige einsam ragende Berggipfel, mit denen das anders ist,
dazu wiirde ich z. B. rechnen etwa Goethes «Faust» und Dantes «Géttliche
Komodie». Auch betr. Kants «Kritik der reinen Vernunft» ist vielleicht noch
hinzufiigen, daB das Problem, dem sie gewidmet ist, nimlich die Frage
der Erkenntnistheorie, mich bleibend beschiftigen und daf8 mich sogar die
spezielle Fragestellung Kants nicht loslassen kann.
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sie sagen — und es wiirde sicher oft, sihe man es gedruckt vor sich,
wie ldppisches Zeug auf einen wirken —, ist nur wichtig dadurch, daf3
es eben der andere gesagt hat, daf mir seine Person, sein Menschen-
tum dadurch lebendiger wird und sich darin ausdriickt.

Darf ich als Beispiel nur einmal das Liebeslied der Jahrhunderte an-
fiihren. Es ist immer dasselbe und dennoch ist es immer wieder ganz
neu. Bis zum Jiingsten Tag werden Liebeslieder gedichtet werden,
und niemand unter allen, die da dichten, vom verliebten Primaner
bis zum fithrenden Lyriker seines Volkes, wird je das Gefiihl haben,
etwas zu wiederholen. Nein, er wird etwas Neues sagen, indem er
das Alte, das Uralte aussagt. Es ist ein Geben und Nehmen ohne
Ende, es ist ein Gesprich ohne Ende.

Wenn einer jung ist und zum erstenmal die Schauer der Liebe spiirt,
ist das anders, als wenn sich alte Menschen lieben, aber es ist dieselbe
Liebe, die einen immer wieder neue Seiten am anderen aufgehen
148t

Es ist das gleiche Schenken und Sich-beschenken-lassen wie zu Anbe-
ginn. Und auch von dieser menschlichen Seite der Sache gilt es {cum
grano salis): Die Liebe horet nimmer auf.

Man wird sagen diirfen, daf8 Ahnliches auch von der Gemeinschaft
mit Jesus Christus gilt, zu der uns der Katechismus fithren méchte.
Auch da gibt es nur ein Fortschreiten, nie ein Dariiberhinausschrei-
ten. Goethe hat einmal gesagt, man kénne nur das verstehen, was
man liebe. Daher kommt es, daB8 ich an Jesus nie auslernen kann,
weil ich immer tiefer in die Liebe zu ihm hineinwachse und ihn dar-
um immer besser verstehe und mit meinem Studieren ebensowenig
zu Ende komme, wie mit dem Wachstum meiner Liebe.

Wenn ein junger Mensch von der Gestalt des Nazareners iiberwil-
tigt wird und zum ersten Male sagt: «Du bist Christus, der Sohn des
lIebendigen Gottes», so ist das gleichsam mit einem véllig anderen
Ton gesagt, als wenn ein alter Knecht Gottes mit dem gleichen Satz
die Summe seiner Lebenserfahrung zusammenfaft:

Im einen Fall ist es die erste und stiirmische Entdeckung, dafl ein
Fithrer fiir meinen Lebensweg bereitsteht und nun ein ganz neuer
Sinn, eine ganz neue Linie in mein Leben hineinkommt.

Matthias Claudius faflt einmal diese Erfahrung des alten Christen
in die Worte: «Wer nicht an Christus glauben will, der muf8 sehen,
wie er ohne ihn raten kann, ich und du kénnen das nicht. Wir brau-
chen jemand, der uns hebe und halte, weil wir leben, und uns die
Hand unter den Kopf lege, wenn wir sterben sollen. Und das kann
er iiberschwenglich, nach dem, was von ihm geschrieben steht, und
wir wissen keinen, von dem wir’s lieber hétten.»
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Nicht wahr: An alledem spiiren wir, wie verschieden diese Liebe zu
Christus ist, je nachdem, ob sie ein Anfinger des Glaubens hegt oder
der greise Vollender, aber immer ist es die gleiche Liebe, und selbst
der sterbende Gottesknecht wird nicht sagen: «Nun habe ich dich aus-
studiert, du Jesus von Nazareth», sondern er wird gerade in der Voll-
endung wieder erneut zu einem Menschen des Advents, zu einem
wartenden und ausschauenden Menschen werden, denn der Tod wird
fiir ihn die Schwelle sein, iiber die es vom Glauben zum Schauen
geht. Und so wird wiederum all sein Studieren iiberwogen werden
durch eine neue und andere Nihe zu der Gestalt, um die sich sein
Leben bewegte.

Jetzt verstehen wir, warum der Katechismus und warum die Heilige
Schrift unendlich sind, warum sie nie ausgelesen werden kénnen
und warum man sich nur in sie hineinlesen kann.

Es geht auch nicht darum — das méchte ich zum Schluf8 dieses Gedan-
kenganges doch nicht verschwiegen haben —, dafl einer herkommt
und eine Art «Schulungsabende» iiber das Christentum besuchen
mochte, um nach schitzungsweise zehn Stunden zu sagen: So, nun
weif3 ich Bescheid. Dienstag habe ich einen Luftschutzkurs und Don-
nerstag einen «Himmels»-Kurs, beides habe ich absolviert. Offen-
bar besteht doch ein tiefgehender und nicht zu unterschitzender Un-
terschied zwischen solchen Kursen:

Alles Horen und Reden, das sich an diesen Abenden vollzieht, kann
nur aus der soeben geschilderten Gemeinschaft heraus geschehen,
sonst redet und hért man wie der Blinde von der Farbe. Wer nicht
bereit ist, diese Gemeinschaft zu erleben, oder besser (damit wir nicht
50 tun, als kiime es dabei auf Gefiihle an): diese Gemeinschaft durch-
zumachen, kann sie sich nicht beschreiben lassen. Ich kann ja auch
sonst jemanden, der noch nie geliebt hat, weder durch ein lyrisches
Gedicht (und seinen noch so eindriicklichen Vortrag) noch durch eine
kalte Vorlesung iiber die betreffenden psychologischen Vorgénge
klarmachen, was Liebe ist.

Vor einigen Jahren bat mich einmal ein bekannter Philosoph, ich
mdochte mit ihm vor seinen Studenten eine Disputation iiber die Frage
fithren «Theologie und Philosophie» fithren, man kénnte auch sa-
gen, iiber die Frage «Evangelium und weltliches Denken». Als wir
das mehrere Stunden getan hatten und als ich wirklich meinte, nun
hitte ich einigermaflen meinen Mann gestanden, konnte ich ihm
und seinen Studenten ehrlicherweise zum Abschluf nur sagen: Wenn
Sie wirklich wissen wollen, was Evangelium ist, dann kommen Sie
dann und wann in meinen Abendgottesdienst, wo ich noch einmal
und ganz anders iiber diese Dinge zu sprechen gedenke. Sie mdchten
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doch ja nicht annehmen, daf8 sich auf der Ebene der Diskussion und
einer intellektuellen Auseinandersetzung in giiltiger und vor allem
angemessener Weise wirklich das sagen lieBe, was Evangelium sei,
auch wenn es vielleicht einigermaflen gescheit und einleuchtend her-
ausgekommen wiire.

Warum bedurfte es dieses «Gottesdienstes»? Weil jeder Gottesdienst
ein Gesprich mit Gott ist, ein Gesprich, das sich vollzieht im Héren
auf das Wort und in der Antwort durch Singen und Beten. Dieses
gottesdienstliche Gesprich wird damit zum Ausdruck der Gemein-
schaft, zu der uns Gott der Herr ruft, wenn er uns das Erlebnis der
Gemeinde schenkt. Echte Gemeinschaft vollzieht sich ja immer in
einem wechselseitigen Gespréch. Eine Ehe, in der nicht mehr gespro-
chen wird, ist keine Gemeinschaft mehr, sondern sie ist tot, So ist es
auch mit der gottesdienstlichen Gemeinschaft. Sie vollzieht sich im
Horen, Beten und Singen, und darum kann nur hier in giiltiger und
angemessener Weise gesagt und gehort werden, was Evangelium ist.
Darum mufte ich die Teilnehmer jenes akademischen Seminars dazu
einladen, darum sind auch diese Vortrige notwendigerweise einge-
lassen in einen Gottesdienst. Wir treiben an diesen Abenden, wenn
wir den Katechismus auslegen, ein Stiick Theologie miteinander.
Theologie ist aber, wenn sie recht ist, eine liturgische Disziplin. Sie
ist in den Rahmen des Gottesdienstes eingezeichnet. Das gilt véllig
gleicherweise von einer sog. «Laiendogmatik» wie von der wissen-
schaftlichen Fach-Theologie, wie sie auf dem akademischen Katheder
getrieben wird (auch wenn hier aus ganz bestimmten Griinden jener
«Rahmen» oder besser: jener letzte Hintergrund nicht ausdriicklich
in Erscheinung treten kann).

Gewif3, wir werden manchmal scharf miteinander nachdenken miis-
sen, mehr sogar, als das bei einer Predigt zu sein pflegt, und es ist
ja eine grofle Sache, daf unser Glaube auch das Denken anspornt und
ihm neue und unerhérte Aufgaben stellt. (Der Glaube geht ndmlich
nicht mit der Dummbheit, sondern mit den hochsten Gedanken. Das
sehen wir an den meisten der grofien Denker des Abendlandes, deren
Gedanken eben doch mehr oder weniger um den geheimen Mittel-
punkt «Christus» kreisen.) Aber iiber Gott kann man nur auf den
Knien denken, sonst kommt ein G6tze aus unseren Gedanken heraus.
Man kann nur so iiber ihn nachdenken, dafl man sagt (oder da8 man
es auch nicht sagt, aber daf} es zwischen den Zeilen unserer Gedan-
ken steht): «Mein Herr und mein Gott!»

Soviel muBte ich noch iiber den Ort verraten, an dem und von dem
aus alle diese Gedanken zu verstehen sind.

Jetzt sind wir soweit, daB8 wir den Aufbau von Luthers Katechismus
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verstehen kénnen. Wir werden beim Nachdenken dariiber eine er-
staunliche Entdeckung machen: Das, was uns von der Jugend her
vielleicht als trockener Gedichtnisstoff in Erinnerung ist, ist in Wirk-
lichkeit ein héchst dramatisches Gesprich; wir wollen jetzt dieses Ge-
sprich belauschen:

¢) Der Aufbau des Katechismus

Uberfliegen wir zunichst einmal seine einzelnen Kapitel: Nach den
zehn Geboten, die zu Anfang stehen, folgt das apostolische Glaubens-

bekenntni
exenntms: Ich glaube an Gott, den Schépfer

Ich glaube an Jesus Christus
Ich glaube an den Heiligen Geist,

Darauf eilt der Katechismus schon auf sein Ende zu mit der Darbie-
tung und Erklirung des Vater-Unsers und mit den Sakramenten
(Taufe und Abendmahl). Die wiirtt. Ausgabe bringt allerdings nicht
die geschilderte Reihenfolge, sondern ist durch Brenz verdndert wor-
den.

Scheinbar ist also der Katechismus nur eine Darbietung des wesent-
lichsten biblischen und kirchengeschichtlichen Materials.

Bei genauerem Zusehen entdeckten wir jedoch, dafl der Katechis-
mus nicht nur einen iiberaus kunstvollen und durchdachten, ja einen
packenden und mitreilenden Aufbau besitzt, sondern dafl er ein
Abbild unseres Lebens mit Gott selber ist und dafs er, weil dieses Le-
ben mit Gott eine iiberaus bewegte Sache ist, auch einen geradezu
dramatischen Aufbau besitzt.

1. Jedes gute Drama beginnt mit der sogenannten «Exposition», d.
h. es stellt die Lage dar, in der die folgende Handlung stattfinden
wird. Die handelnden Personen werden vorgestellt und ihr zeitge-
schichtliches und persénliches Milieu wird charakterisiert. Wenn man
sich den Gotz von Berlichingen vorfithren 1a8t, muff man eben zu-
nichst mal etwas von den kriegerischen und politischen Verwicklun-
gen der Zeit wissen, man muf eine Ahnung von der héuslichen Um-
gebung haben und auch ein wenig davon zu spiiren bekommen, wie
tief die Gestalt des Gtz von Berlichingen in den Herzen des Volkes
verwurzelt ist.

Genauso ist es mit dem Katechismus: Die Gebote haben die Auf-
gabe, diese Exposition zu liefern. Sie erhellen das Gelinde des Men-
schenlebens und machen mir die Lage mit Gott deutlich.

Ich sagte frither bereits, dal die Gebote Gottes nicht nur die Aufgabe
haben, mir zu zeigen, was ich tun soll, sondern vor allem auch zu
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zeigen, wer und was ich bin. Gerade dadurch, daf8 mir deutlich wird:
Ich kann die Gebote nicht erfiillen, wird mir klar gezeigt, wer und
was ich bin. Insofern haben die Gebote (die man in vielen Zusammen-
hingen in der Schulsprache als Gesetz bezeichnet) die Bedeutung
eines Spiegels, in dem ich mein eigenes Portrit sechen muf. Es wird
mir also klargemacht, wer ich bin, und vor allem, daf8 es jetzt und im
folgenden um mich selbst geht.

Hier zeigt sich zugleich der einzige und grundlegende Unterschied
des Katechismus zu einem Drama — trotz aller Parallelen, die ich
heute abend aufzeigen mochte:

Beim Drama sitze ich als Zuschauer im Parkett. Ich fiihle zwar mit
dem Helden auf der Biihne, und die tragischen Konflikte, in die er
verwidckelt ist, kénnten auch einmal in mein Leben hereinbrechen;
die Verwicklung von Schuld und Schicksal kénnte auch mir zum
Verhiingnis werden. Aristoteles hat deshalb gesagt, daf8 mich jede
echte Tragddie «erschrecke» und «ldutere», weil es meine eigene
Mbglichkeit ist, die mir hier von der Biihne her entgegentritt, weil
es hier um tragische Weltzusammenhinge geht, in die auch ich ver-
wickelt werden konnte. Kénnte...!

Aber dann gehe ich nach Hause, und wenn ich auch fiir einige Stun-
den am «farbigen Abglanz» das Leben erkannt habe, so finde ich mich
doch wieder in meinem eigenen Leben zurecht und lebe es weiter. Ich
bin schon am nichsten Tage wieder in meiner Werkstatt, in meiner
Studierstube, auf meinem Kontorschemel und mag plotzlich erstaunt
daran denken, wie anders doch die Welt war, in der ich gestern abend
fiir kurze Zeit untertauchte. Da das wirklich so ist, erkennt man ja
auch daran, daf8 die Menschen nicht zuletzt das Theater deshalb be-
suchen, um einen Augenblick ihr Leben zu vergessen; sie empfinden
also doch, daf3 ihr eigenes Leben und das auf der Biihne geschaute Le-
ben anders sind, daf sie in zwei verschiedenen Welten gelebt werden.
Das ist aber beim Katechismus grundsitzlich anders:

Wenn sich der Vorhang iiber dem Katechismus hebt, sitze ich nicht
als Zuschauer im Parkett, sondern bin ich selbst Akteur. Ich sehe
mein eigenes Leben. Ich mufl «Ja» sagen, wenn mir Gott in diesem
Gesetz mitteilt, wer ich bin: daf} ich innerlich in Unordnung bin mit
dem, der doch der Herr meines Herzens ist, daf8 es so nicht weitergeht,
dafl ich in einer sehr groflen Fremde bin und die Hut des Vaterhau-
ses verlassen habe.

Nachdem ich das erkannt habe, darf ich nicht nach Hause gehen, wie
das ein Zuschauer tut, und darf ich nicht in mein eigenes Leben zu-
riickkehren. Denn was ich gerade sah, ist ja schon mein eigenes
Leben.
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Ich darf und kann mir nicht das «tragische Spiel», das in den Ge-
setzen mit diisteren und unheilvollen Fanfaren begonnen hat, aus
den Augen und Ohren wischen und wieder nach Hause gehen. Ich
kann mir nicht wiinschen, wie der Dichter des 139. Psalm es tut,
dafl das Rampenlicht der Lebensbiihne ausgeht, damit ich mich im
Dunkeln davon machen und wieder der Alte werden kann. Der Léwe
briillt, sagt Amos, wer sollte sich nicht fiirchten? Der Herr hat ge-
sprochen, wer miifite nicht stillehalten?

Mit anderen Worten: Ich mufl weiterspielen!

Wer sich einmal im Rampenlicht Gottes selber gesehen hat, mufl
weiterspielen, er kann nicht «kneifen».

Es gibt deshalb im strengen Sinne kein Neuheidentum, d. h. es ist
véllig unmoglich, dafl der Mensch alles, was er im Licht des «Gesetzes»
von Gott und sich selbst gesehen hat, wie einen diisteren tausend-
jahrigen Traum des Christentums aus den Augen wische, um wieder
in das arthaft Eigene seines eigenen Lebens zuriickzukehren und al-
50 «nach Hause» zu gehen.

Die abendlindische Menschheit kann es nicht vergessen, was sie im
Lichte Gottes einmal iiber den Menschen und sein Portrit erfahren
und gesehen hat. Sie kann es nicht vergessen, sie kann es hochstens
verdriingen. Das aber bedeutet, dafl sie eben nicht in das Dunkel
eines neuen, nachchristlichen Heidentums zu entweichen vermag,.
Nein, sie mufl weiterspielen, ob sie will oder nicht. Das zeigt sich an
einem Doppelten (und gerade der, der ein lebendiger Mensch ist und
eine Witterung fiir unterirdische Zeitstromungen hat, wird mir das
bestitigen):

Alle Flucht vor dem erhellenden Licht Gottes kann nicht in einem
neuen Heidentum enden, in dem man wirklich mit Gott, mit dem
Urheber der Gebote, mit dem Richter fertig geworden wire, sondern
diese Flucht kann nur enden in einem Antichristentum, in einer
stindigen Abwehrhaltung, wo man sozusagen «die Strategie einer
offensiven Beharrung» betreibt, in der man sich Christus vom Leibe
halt.

Ferner zeigt sich diese Flucht darin, daB alles nachchristliche Heiden-
tum «fanatisch» zu sein pflegt. Fanatismus aber heiflt, da8 man in
sich eine Stimme iibertonen, dafl man sie iiberbriillen mufi, und diese
Stimme ist die Stimme der christlichen Jahrtausende, es ist das Licht
Gottes, gegen das man schiitzend und abschirmend die Hand erhebt.
Man kann aber sich selber und Gott und das Bild des Menschen nicht
vergessen, wie man es jahrhundertelang in diesem Licht gesehen hat.
Beide, «Antichristentum» und «Fanatismus», bedeuten aber, daf8
man nicht wie ein Zuschauer im Parkett sitzen kann, um das tausend-
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jihrige Schauspiel einer deutschen Geschichte mit Christus auf der
Bithne nur «voriiberrollen» zu sehen, dafl man dann etwa aufsteht
und nach Hause geht, und zwar ungeschoren nach Hause geht. Nein,
«Fanatismus» und «Antichristentum» beweisen, daf8 man weiter-
spielen mufl und dafl man im besten Fall eben zu jener «offensiven
Beharrung» tibergehen kann.

So steht es mit der Exposition des Katechismus-Dramas. Gott hat ge-
rufen, er hat im Gesetz iiber einen Abgrund hinweggerufen: «Mensch,
wo bist du?» Nun muf ich antworten.

2. Der Vorhang hebt sich zum zweiten Akt:

Das uralte apostolische Glaubensbekenntnis der Viter zieht in drei
groflen Sétzen voriiber: 1. Gott, der Schopfer, 2. das Drama «Jesus
Christus» und 3. die Geschichte der Kirche, die unter der Obhut des
Heiligen Geistes bis zum Jiingsten Gericht und bis zur Auferstehung
der Toten wihrt, treten uns gegeniiber.

Wir verstehen jetzt, welche Stellung dieser zweite Akt im ganzen
Drama hat. Wenn ich sie kurz charakterisiere, gebrauche ich Luthers
eigene Erklirung vom Jahre 1519:

Nachdem mir im ersten Akt gezeigt wurde, wer ich bin und was mir
fehlt, wird mir im zweiten gezeigt, wo ich Hilfe finden kann: Diese
Hilfe ist Gott selbst, der mich durch meinen Bruder und Herrn Jesus
Christus besucht und heimholt. Jesus Christus ist die Hand iiber
jenem Abgrund, der im ersten Akt des Katechismus das Bild meiner
Lebensbiihne beherrscht hat. Jesus Christus aber steht im Mittel-
punkt des Glaubensbekenntnisses, das mir nunmehr im zweiten
Teil des Dramas entgegentritt.

Jetzt taucht aber sofort die Frage auf, wie ich diese Hand ergreifen
und wie ich {iber den Abgrund hiniiberkommen méchte. Das Ge-
linde selbst ist jetzt geniigend erhellt. Die Leuchtkugeln Gottes
schweben taghell dariiber, ich sehe in ihrem Schein ganz deutlich das
«dunkle Tal» (Psalm 23) und erkenne auch in scharfen Konturen
die «Berge, von denen mir Hilfe kommt». Aber wie komme ich da-
hin? Die Antwort geben mir der dritte und vierte Akt, in denen das
Vaterunser und die Sakramente behandelt werden.

3. Zuniichst das Vaterunser: Hier wird mir nichts Geringeres gesagt
als dies: Ich darf mit Gott sprechen, nachdem Gott gesprochen hat.
Nachdem er in Gericht und Gnade, im Wetter und im Regenbogen
gesprochen hat, darf ich nun auch meinerseits sagen: Unser Vater,
mein Vater! Ich darf mit diesem Vater iiber das Grofite und das
Kleinste sprechen, so wie man das eben mit seinem Vater tut und tun
darf. Ich brauche nicht immer grofe Gesichtspunkte zu haben, wenn
ich mit meinem Vater spreche, ich darf auch meine kleinsten Néte
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hervorsprudeln. Das zeigt mir das Gebet des Herrn ja in der unge-
heuren Spannweite der Bitten, die es mich lehrt. Es reicht ja von
der Bitte um das Kommen des Reiches Gottes und damit um das
Grofite, um das Kosmische schlechthin, bis hin zur Bitte um das tig-
liche Brot, um die kleine Brotration, die ich Individuum und Atom
‘heute brauche.

4. Endlich schlieft dann der Katechismus mit den beiden Sakramen-
ten, mit Taufe und Abendmahl. In beiden Sakramenten gibt mir
Gott durch Unterschrift und Siegel und sichtbare Zeichen zu ver-
stehen, daB ich in seine Gemeinschaft aufgenommen und sein Kind
sein soll: sein heimgeholtes, der Fremde entrissenes Kind.

Ich glaube, man begreift diese innere Linie des vieraktigen Dramas
im Katechismus nur dann, wenn man den ungeheuren Spannungs-
bogen ermifit, der sich iiber dem Ganzen wélbt und der auf dem er-
sten Akt mit seiner Botschaft vom Gesetz und auf dem letzten mit
der Feier des Heiligen Abendmahls aufruht: Er ist der Weg vom
Aufbruch des Abgrunds, von der Zerstdrung aller IHlusionen und
falschen Sicherheiten bis hin zu dem Ort, wo das Kreuz des Herrn
gefeiert wird, das sich wie eine Zugbriicke iiber den Abgrund legt.
Das Erste ist der Abgrund, das Letzte ist der Friede Gottes.

Ich fasse zusammen: Es diirfte deutlich geworden sein heute abend,
daf3 Bibel und Katechismus also keine Lehrsitze und erst recht kei-
ne trockenen Lehrsitze enthalten. Wenn man das Evangelium liest
(und ich rate jedem, etwa das Markus-Evangelium einmal im Zu-
sammenhang an einem Abend durchzulesen), so merkt man: Hier
wird nicht «gelehrt», sondern hier «passiert» etwas. Uberall, wo
Jesus auftritt, vollziehen sich Akte eines vollmichtigen Geschehens:
Er tritt gegen die Macht der Krankheit, der Schuld und des Todes an,
die Dimonen stehen gegen ihn auf, die Widerstéinde ballen sich la-
winenartig zusammen, es kommt zur Katastrophe des Kreuzes und
es kommt zum Triumph des Auferstandenen. Es ist ein einziges «Ge-
schehen». Wir haben es in Jesus mit einer Lebensmacht zu tun, wir
werden in ein «Geschehen mit Gott» hineinverwickelt. Wir werden
von ihm verhaftet, wir sind von ihm angerufen und heimgerufen.
Was an diesen Abenden in Zukunft zu geschehen hat und was in
jedem Gottesdienst geschieht, ist nichts anderes als eine Wiederho-
lung dieses Geschehens von der Krippe bis zum Kreuz. Es ist Anruf,
ist Verhaftung, ist Ruf zur Heimkehr. Alles Denken und Darstellen,
das uns an diesen Abenden auferlegt wird, darf uns {iber diese ge-
heime und wichtigste Bewegung nicht hinwegtiuschen, es soll uns

vielmehr hinreifen.
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Fiinfter Abend

Vorblick auf die Zehn Gebote:
Ernstfall und Verbindlichkeit

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dem Aufbau des Katechismus
noch eine letzte Frage beriihren, die brieflich an mich gestellt wurde:
Miissen wir dieses Katechismus-Drama in der genannten Reihenfolge
seiner Akte an uns selbst erleben? Das heiflt genauer: miissen wir
erst zerknirscht sein, miissen wir durch Verzweiflungen und Buf-
kiampfe, miissen wir durch ein Bekehrungsbeben hindurch, ehe wir
in den Raum der Gnade gelangen kénnen?

Dazu habe ich dreierlei zu bemerken:

1. Sicher war dieser Weg die geistliche Lebensfithrung Luthers. Wir
wissen, daB er als ein an sich verzweifelter Mensch ins Kloster ging,
daB er auch hier nicht weiterkam und unter dem verzehrenden Auge
der Majestit Gottes zu vergehen drohte. Erst in dieser duflersten
Bedringnis wurde ihm durch Staupitz das Tor aufgeschlossen — ja ich
mochte sagen — zum «zweiten» Akt, wo das Glaubensbekenntnis
von den groflen, rettenden Taten Gottes erscheint.

2. Ebenso sicher aber hat Gott auch andere Wege. Er kann einen
Menschen, der ganz naiv und unbeschwert und ungebrochen dahin-
lebte, derart unter den iiberwiltigenden Eindruck der Gestalt Jesu
stellen, daf er einfach nicht anders kann als sagen: Der ist anders
als die anderen Menschen, der redet nicht «iiber» Gott, sondern er
redet «aus» Gott. Der spricht aus einem Hintergrund heraus, in den
wir anderen keinen Einblick haben. Wir sitzen ihm gegeniiber alle
restlos vor den Kulissen. Der spricht auch nicht von ihm, wie ein
Zeitungsreporter etwa iiber ein Interview mit einem fithrenden Mann
berichtet, dem er 15 Minuten gegeniibersitzen durfte, sondern er
spricht von ihm, wie der Sohn von seinem Vater, dessen hohe
Gedanken er aus ewigem Zusammensein bis in die Intimitdten
kennt.

Dieser Nazarener ist das, was Luther einmal nennt: speculum pater-
ni cordis = ein Spiegel des g6ttlichen Herzens, in dem sich die Viter-
lichkeit Gottes kristallklar abzeichnet.
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Ein Mensch, der derart von der Erscheinung Jesu iiberwiltigt wird,
erkennt dann gleichsam riickschauend die schreckliche Tiefe, in der er
ohne Gott saf. Er gleicht dem Reiter iiber den Bodensee, der iiber
eine unendlich weite Fldche hemmungslos und unbeschwert in jauch-
zendem Galopp dahinreitet und der erst bei der Ankunft auf dem
bergenden Ufer merkt, welche entsetzlichen und gefihrlichen und
dunklen Tiefen er unter sich gehabt hat. Man kann also sehr wohl
auch nachtriglich die Schrecken dessen erleben, was das Gesetz uns
an Geheimnissen iiber unser Leben zu verraten hat. Vielleicht diirfen
wir den Apostel Paulus zu dieser Art Menschen rechnen, wenn er
vor Damaskus von der Gestalt des Auferstandenen iiberfallen wird
und nun riickschauend erst das Gericht zu ermessen vermag, in dem
er unwissend wihrend seiner christuslosen Zeit wandelte (vgl. R6-
mer 7).

3. Ein wichtiges Beispiel fiir diese Art der Fithrung gibt Jesus selbst
in der Bergpredigt (Matth. 5). Da treibt er die Gebote Gottes gleich-
sam auf ihre duflerste Spitze. Er sagt uns, daf} nicht nur der tétet, der
mit Dolch oder Pistole einen anderen Menschen blutig umbringt,
sondern daf} auch der totet, der in Gedanken den anderen vernichtet
oder hinwegwiinscht oder ihm ziirnt, in dessen Herzen also die Mdg-
lichkeit zum Mord schauerlich auf dem Sprunge liegt, sozusagen po-
tentiell vorhanden ist. Dasselbe gilt vom Ehebruch, der ebenfalls
nicht erst bei der Tat beginnt, sondern schon in den vorbereitenden
Gebirden und Begierden, und zwar selbst dann, wenn sie gar nicht
zu tathafter Erfiillung kommen.

Wihrend man bei den Zehn Geboten noch hatte sagen kénnen: «Ich
bin kein Morder», so kann man es jetzt nicht mehr. Denn das alles
ist ja in mir selbst als Moglichkeit auf dem Sprunge.

Nimmt man diese Dinge so ernst, wie sie genommen sein wollen,
bleibt eigentlich nur Verzweiflung iiber mich selbst iibrig.

Aber nun gehort es zum grofartigen Aspekt der gottlichen Heils-
geschichte, daf} uns dieses duflerste Geheimnis iiber uns selbst und
unsere Hintergriinde erst in der Bergpredigt verraten wird, d. h. erst
in dem Augenblick, als der Heiland schon da ist. Nun, wo der Retter
uns bei der Hand hilt, kann er uns das Schreckliche verkiinden, ohne
daf8 wir vergehen miifiten. Es ist eben keineswegs umsonst und von
ungefihr, daf die Bergpredigt nicht etwa mit einer Drohung beginnt,
sondern mit den verheiflenden Worten: Selig seid ihr... Thr seid
schon gerettet! Erst im Hafen wird uns verraten, welche Wellen un-
ser Lebensschiff zu verschlingen drohten.

Es kann auch sonst durchaus im Leben so sein, daf einem erst in der
Heimat klar wird, in welcher schrecklichen Fremde man gewesen ist.

57



Wie oft kommt es unter uns vor, daf der Urlauber aus dem Osten
erst im Flternhaus und im Scho8 und in der Hut seiner Familie merkt,
aus welchen Wiisten und Verwiistungen er gekommen ist, dafl es
ihm im Federbett erst klar wird, auf welchem Steinboden oder in wel-
chen feuchten Lochern er bisher seine Nichte zubrachte. Vorher hat
er das nicht so gewuf3t. Das harte und verlauste Lager war ihm zur
zweiten Natur geworden. Was aber zur zweiten Natur geworden ist,
umgibt mich in solcher Nihe, daf ich es ebensowenig spiire, wie die
Luft, die ich jeden Augenblick atme. Aber jetzt in der Heimat merke
ich den Abstand zur Fremde, aus der ich komme.

So ist Gott sehr reich und unerschépflich in seinen Wegen, die er alle
in den Weg des Einen ausmiinden li8}t, der die Wahrheit und das Le-
ben ist. Dieser Weg ist in der Tat der einzige; aber die Wege, die in
ihn miinden, sind vielseitig und reich wie das Leben in seiner Fiille
und wie der Reichtum an menschlichen Typen und Fithrungen, die
wir um uns sehen.

Die Zehn Gebote
Warum mir Gott zunichst als Urheber der Gebote begegnet

Wir besprechen nunmehr die Zehn Gebote genauer. Wenn ich sie
jetzt verlese, dann wollen wir die beiden uralten Tafeln nicht so an-
schauen, wie man ein Museumsstiick ansieht, und nicht so anhéren,
wie man einen Klang aus Urvitertagen anhdrt, sondern wir wollen
uns dariiber klar sein, daf8 hier die Exposition unseres eigenen Le-
bens vor uns abrollt. Ich lese die Gebote, mit den Erklarungen, die
Luther dazu geschrieben hat:

Das erste Gebot: Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine
anderen Gotter neben mir haben.
Was ist das? Wir sollen Gott iiber alle Dinge fiirchten, lie-

ben und ihm vertrauen.

Das zweite Gebot:  Du sollst den Namen des Herrn, deines Got-
tes, nicht vergeblich fiihren.

Was ist das? Wir sollen Gott fiirchten und lieben, daf8
wir bei seinem Namen nicht fluchen, schwo-
ren, zaubern, liigen oder triigen, sondern ihn
in allen Noten anrufen, beten, loben und

danken.
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Das dritte Gebot:
Was ist das?

Das vierte Gebot:

Was ist das?

Das fiinfte Gebot:
Was ist das?

Das sechste Gebot:
Was ist das?

Das siebente Gebot:

Was ist das?

Das achte Gebot:

Was ist das?

Du sollst den Feiertag heiligen.

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dafl wir
die Predigt und sein Wort nicht verachten,
sondern dasselbe heilig halten, gerne horen
und lernen.

Du sollst deinen Vater und deine Mutter eh-
ren, auf dafl du lange lebst im Lande, das dir
der Herr, dein Gott, geben wird.

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dafl wir
unsere Eltern und Herren nicht verachten noch
erziirnen, sondern sie in Ehren halten, ihnen
dienen, gehorchen, sie lieb und wert halten.

Du sollst nicht toten.

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dafl wir
unserem Nichsten an seinem Leibe keinen
Schaden noch Leid tun, sondern ihm helfen
und férdern in allen Leibesnoten.

Du sollst nicht ehebrechen.

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dafl wir
keusch und ziichtig leben in Worten und Wer-
ken und ein jeglicher sein Gemahl liebe und
ehre.

Du sollst nicht stehlen.

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, daf8 wir
unserem Nichsten sein Geld oder Gut nicht
nehmen noch mit falscher Ware oder Handel
an uns bringen, sondern ihm sein Gut und
Nahrung helfen bessern und behiiten.

Du sollst kein falsch Zeugnis reden wider dei-
nen Niichsten.

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dafl wir
unseren Nachsten nicht filschlich beliigen,
verraten, afterreden oder bosen Leumund
machen, sondern sollen ihn entschuldigen,
Gutes von ihm reden und alles zum Besten

kehren.
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Das neunte Gebot:  Du sollst dich nicht lassen geliisten deines
Niichsten Hauses.

Was ist das? Wir sollen Gott fiirchten und lieben, daf8 wir
unserem Néchsten nicht mit List nach seinem
Erbe oder Hause stehen noch es mit einem
Schein des Rechtes an uns bringen, sondern
ihm dasselbe zu behalten férderlich und
dienstlich sein.

Das zehnte Gebot:  Du sollst dich nicht lassen geliisten deines
Niichsten Weibes, noch seines Knechtes, noch
seiner Magd, noch seines Ochsen, noch seines
Esels, noch alles was dein Niichster hat.

Was ist das? Wir sollen Gott fiirchten und lieben, daf wir
unserem Nichsten nicht sein Weib, Gesinde
oder Vieh abspannen, abdringen oder abwen-
dig machen, sondern dieselben anhalten, daf3
sie bleiben und tun, was sie schuldig sind.

Verehrte Zuhérer, ich glaube, daf8 es kaum jemanden unter uns gibt,
der sich der Erschiitterung entziehen kann, die dieses zehnfache «Du
sollst» auf ihn ausiibt.

Sind das wirklich nur praktische Lebensregeln, die das reibungslose
Zusammenleben der Menschen garantieren mochten, vergleichbar
etwa der Verkehrsregel: «Du sollst rechts fahren, damit es keine
Zusammenstdfe gibt»?

Ja, ich frage noch weiter: Sind das wirklich nur Normen des sittlichen
Lebens, in Worten eingepdkeltes Moralin, etwa dem Satz vergleich-
bar: «Tue recht und scheue niemand»? Oder: «Ub’ immer Treu und
Redlichkeit bis an dein kiihles Grabs?

Es gehort nur wenig Instinkt, allerdings unverdorbener Instinkt da-
zu, um zu erkennen, dafl es hier um etwas grundsitzlich anderes
geht. Was dieses Andere ist, sollen die folgenden Stunden erar-
beiten,

Luther hat dieses Andere herausgearbeitet durch sein in feierlicher
Monotonie wiederkehrendes: «Wir sollen Gott fiirchten und lieben».
D. h.: Wir haben es ganz einfach und ausschliefSlich mit Gott zu tun.
Schon das erste Gebot wirkt deshalb wie ein Warnungsschild: Ach-
tung, bitte anhalten, ihr habt es jetzt nicht mit eurem «gesunden
Menschenverstand» oder der Stimme eures «Gewissens» zu tun,
nein, hier spricht die lebendige und verzehrende Majestit selbst. Das
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ist der entscheidende strategische Punkt, den wir gewinnen miis-
sen, um das ganze Gelinde der Gebote iiberschauen und verstehen
zu kénnen.

Lassen Sie mich nun den Versuch machen, Sie auf diesen strategi-
schen Punkt hinzufiihren:

Wir gehen von der Frage aus, wie wir etwa die Gottesfrage behan-
deln wiirden oder welche Behandlung wir erwarten:

Wenn die Gottesfrage angeschnitten wird, dann erwarten wir wohl
zuniichst, dal uns die Eigenschaften Gottes genannt werden: dafl er
z. B. allmichtig ist, dafl er das Schicksal ist, und daB von ihm alles
kommt, daf er gerecht ist («er laBt von den Schlechten die Guten
nicht knechten»), daB§ er allwissend und allgegenwirtig ist. Wir er-
warten zunichst und als erstes einmal eine Art Personalausweis Got-
tes. Unter der Rubrik «besondere Merkmale» ganz am Ende kénnte
dann vielleicht noch stehen: er fordert Gehorsam und liebt die Men-
schen.

Wire es nicht das einzig Richtige, so zu beginnen? Wenn der Krimi-
nalbeamte durch den D-Zug geht und die Ausweise verlangt, dann
interessiert es ihn zunichst einmal nicht, welchen Charakter und
welche Liebhabereien ich habe, ob ich ein schweres oder ein leichtes
Leben hinter mir habe, sondern es interessiert ihn allgemein und
zunichst, wer ich bin. Fingt so nicht jede Bekanntschaft an? Sollte
man mit Gott nicht auch so anfangen?

Aber ich glaube, wir ahnen schon, warum der Katechismus nicht so
allgemein beginnt. Wenn man némlich so allgemein von der Vorse-
hung, vom Allméchtigen, vom Schicksal spricht, dann klingt das sehr
fromm, aber es verpflichtet nicht. Sage mir, wie allgemein du von
Gott sprichst, und ich will dir sagen, wie gleichgiiltig er dir ist. Sage
mir, wie hoch du dir Gott iiber dem Sternenzelt vorstellst, und ich
will dir sagen, wieviel Schindluder du mit ihm treibst und wie sehr
du deinen Kram allein zu machen wiinschst. Ich habe einen unaus-
rottbaren Verdacht gegen alle Leute, die soviel vom «erhabenen
Gott» sprechen und schwiirmen, der sich nicht um uns Erdenwiirmer
bekiimmern konne. Diese Demut ist mir deshalb verdichtig, weil ihre
Inhaber meistens der Ansicht zu sein pflegen, daf8 Gott auch erha-
ben iiber ihr Privatleben sei und iiber den Umkreis jener Dinge, die
sie vor Gott und Menschen geheimhalten miissen.

Lassen Sie mich dazu ein Beispiel gebrauchen: Vor einigen Jahren be-
ging ein junger Mann, den ich von ferne kannte, Selbstmord. Einer
der Griinde, die ihn ins Ungliick trieben, bestand darin, daf er an
seinem Elternhaus keinen Riickhalt hatte. Die Eltern, die ihm inner-
lich ganz fern standen, wenn sie duflerlich auch mit einer animali-

61



schen Affenliebe an ihm hingen, ahnten nichts von den Verzweiflun-
gen und Diisternissen, in denen der arme Kerl herumirrte. Sie waren
deshalb aufs duflerste betroffen, als das Telegramm sie erreichte, daf3
er sich erschossen habe.

Thre entsetzliche Verantwortung blickte sie wie ein dunkler Abgrund
an. Vielleicht war dieser Abgrund Gott.

Die Mutter ist vor dieser Anklage geflohen und vielleicht darf man
sagen, sie ist vor ihrem gottlichen Ankldger geflohen. Sie eilte von
Heilbddern in Sanatorien und umgekehrt, sie tat das alles mit der
Begriindung, sie wolle sich «ablenken», d.h. in Wirklichkeit: sie
wollte sich von jener gottlichen Bedrohung ablenken, wollte sie hin-
wegsuggerieren und unter die Fiifle zu treten versuchen, damit sie ihr
nicht mehr ins Auge zu sehen brauche. Ich habe ihr damals geraten,
sie miisse standhalten. Nur indem sie sich dem Gericht iiber ihr Ver-
siumnis stelle, konne sie Vergebung gewinnen. Aber das wollte sie
nicht,

Diese Mutter war das, was man eine «religitse Frau» nennt. Sie be-
schiftigte sich viel mit metaphysischen und jenseitigen Dingen. Sie
ging nun einfach zum Astrologen und lief sich nachtriiglich das Ho-
roskop ihres ungliicklichen Sohnes stellen. Auch dafiir wufite sie
fromme Motive zu nennen: Die ewigen Sterne und so; die Welt
werde nach ewigen, ehernen Gesetzen regiert; Gott throne als ein
Herr des Schicksals iiber den Bahnen des Firmaments.

Der Sterngucker aber war ein pfiffiger Knabe und beileibe nicht auf
den Kopf gefallen. Er durchschaute schnell die Situation und sagte
der Mutter auf Grund des Horoskops, der Junge hitte gar nicht an-
ders enden kénnen als im «Freitod» (!), es stehe in den Sternen ge-
schrieben.

Von dem Augenblick an war die bedauernswerte Frau in einem ge-
radezu beiingstigenden Sinn kuriert, sie wurde wieder frohlich. War-
um? Die Sterne hatten ihr die Verantwortung abgenommen. Nicht
sie war die letzte Miturheberin jenes Ungliicks, sondern das Schick-
sal hatte seinen unerforschlichen Willen erzwungen.

Nicht wahr, liebe Zuhorer, hier wird deutlich, wie der Gedanke an
die erhabenen, ewigen Gesetze, die unser Leben regieren, wie der Ge-
danke an das Sternenschicksal ~ und wie fromm klingt das, unser
Riicken kann sich dabei kriuseln vor frommen Schauern — den Men-
schen gerade in die Unverbindlichkeit entldft und ihm die Verant-
wortung nimmt.

Die Frau hatte einen Augenblick an der Front gestanden, im vor-
dersten Graben, sie hatte Gott zum Gegner, der nach ihr zielte und
dem sie standhalten mufSte. Aber nun war sie in eine Etappe entwi-
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chen, wo sie ungeschoren blieb vor der letzten Bedrohung ihres Le-
bens. Nur dumpf war das Grollen des Zornes noch vernehmbar, und
sie konnte mit relativer Ruhe das Wetterleuchten des Gerichts am
Horizont beobachten, weil sie sich sagen und einreden konnte: Der
Blitz kann mich ja nun nicht mehr treffen. Ich bin ja unter dem Blitz-
ableiter des Schicksalsglaubens geborgen, ich habe keine Verantwor-
tung.

Habe ich recht, wenn ich deshalb sage: Ein armseliger Kohler in einem
verlorenen Waldwinkel, der abends ganz simpel sagt: Vergib mir
meine Schuld! und sich dabei Gott als einen alten Vater mit einem
langen Bart vorstellt —— dieser Kohler ist in all seiner Naivitit der
Wahrheit und der Wirklichkeit Gottes ndher als diese Dame mit
ihren religitsen Edelschauern und ihrem Schicksalsglauben? Denn
der Kohler sagt sich immerhin: Gott meint mich und ich muf sehen,
daB ich mit ihm ins reine komme. Die Dame aber sagt: Er meint
mich nicht; was bin ich denn als kiimmerliches Erdenwiirmlein mit
seinen paar Schuldkomplexen gegeniiber den Lichtjahren der Sterne,
hinter denen der Gott des Schicksals wohnt?

Jetzt verstehen wir, warum der Katechismus mit dem Gesetz be-
ginnt. Denn das Gesetz sagt mir: «Es geht um dich». Horen wir die-
ses «es geht um dich» nicht heraus, so verlieren wir den Kompa8,
mit dem wir uns allein in diesem Geldnde zurechtfinden konnen.
Gott will eine Tatsache meines Lebens sein. Das gibt er mir damit zu
verstehen, daB8 er mit dem «Du sollst» beginnt. Damit riickt er mir
gleichsam auf den Leib, denn nichts regt mich so auf und geht mich
50 an, wie wenn ich eine Aufgabe habe, wie wenn ich vor einem «Du
sollst» stehe. '

Wenn ich hére, in China sind zwei Millionen Menschen verhungert
und durch Uberschwemmungen umgekommen (es bleibe dabei unse-
rer Phantasie iiberlassen, sich die grausigen Einzelheiten auszuma-
len), so regt mich das nicht so auf, wie etwa die Aufgabe, daf3 ich in
zwei Stunden einem einzigen Menschen eréffnen muf3, daf sein Sohn
gefallen ist. Vielleicht regt es mich nicht einmal so auf, wie wenn ich
im Vorzimmer eines Zahnarztes sitze und die Aufgabe habe, nachher
stillzuhalten, auch wenn es weh tut.

Darum fingt der Katechismus mit einer Aufgabe an, die Gott mir
stellt. Das ist eine hochst praktische und niichterne und «unreligitse»
Sache. Aber die hat’s in sich! Jetzt muB ich Gott stillhalten mit mei-
nem Leben; oder vielmehr: mein Leben muf3 jetzt in besonderer Wei-
se in Bewegung geraten.

Denken Sie als Beispiel nur an die Siindenfallgeschichte. Als Gott
den Adam mit dem Ruf: «Mensch, wo bist du?» zur Rechenschaft
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zieht, weil er von der verbotenen Frucht gegessen hat, schiebt Adam
die Schuld auf Eva: «Das Weib, das du mir gegeben hast». Eva ihrer-
seits schiebt die Schuld auf die Schlange, und wenn die Bibel nicht so
knapp wire und etwas mehr in epischer Breite erziihlte, konnte sie
noch hinzufiigen, wie auch die Schlange sich ihrerseits entschuldigt
und die Schuld auf Gott geschoben hat, von dem ja auch sie letzten
Endes stammte.

Das heifit: wir Menschen haben immer das Bestreben, uns angesichts
der Schuld auszulschen. Das machen wir in der Regel so, dafl wir
sagen: «Ich bin ja gar nicht Ursache meiner Schuld, ich bin ja selber
«Wirkung». Ahnlich denkt der greise Harfner in Goethes «Wilhelm
Meister», wenn er die Gotter anklagt:

Thr fithrt ins Leben uns hinein,

Thr laBt den Armen schuldig werden,
Dann tiberlaf8t ihr ihn der Pein,
Denn alle Schuld riddht sich auf Erden.

Der Harfner versteht sich also selbst in all seiner Schuld nur als Wir-
kung der Gétter; sie sind deshalb die eigentliche Ursache fiir seine
Lebensschuld.

Fiir dieselbe Haltung liefen sich moderne Beispiele in Hiille und
Fiille liefern. Sie werden z.B. geliefert von der Erbbiologie, sofern
sie ins Weltanschauliche ausgeweitet wird. Dann soll mir nimlich
klargemacht werden, da8l ich das blofle Produkt bin aus Erbgang,
Milieu und Umgebung. Ich bin die Wirkung des Erbstromes, der
durch mich hindurchgeht. Aber wir spiiren schon mit unserem gesun-
den Menschenverstand und schon ehe wir mit dem Licht unseres
Glaubens hineinleuchten, daf8 hier etwas nicht stimmen kann. Wenn
ich etwa einen Dieb in flagranti erwische, ihn schelte und zur Rechen-
schaft ziehe: «Wie konntest du dich soweit vergessen!», dann wird
er mir schwerlich entgegenhalten: «Mein Vater hat schon vom «Or-
ganisieren> gelebt!»

Auch die modernen Weltanschauungsbewegungen, in denen wir mit-
ten inne stehen, geben uns hier wichtige Aufschliisse. In ihnen ist der
einzelne Mensch als Individuum, als eigenverantwortliche Person-
lichkeit v6llig ausgeldscht. Man erwartet keine Uberzeugung, die ihn
etwa aus dem Kollektiv heraushobe; er hat nur noch Wirkung der
Propaganda zu sein; er hat mit den Wélfen zu heulen und nicht ge-
gen den Strom zu schwimmen. Dieser Mensch ist gleichsam person-
los geworden, ist verantwortungsloser Triger des Kollektivs und lebt
aus dem «man» heraus.

Wir stehen alle in dieser Gefahr, personlos zu werden und dem
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«man» zu verfallen, damit aber zur bloBen «Wirkung» von anony-
men Michten herabzusinken: «man» tut dies und das und also auch
ich. «<Manv trégt z. B. diesen oder jenen Damenhut. Vielleicht kommt
es mir in manchen Augenblicken, wo ich zu mir selbst komme, auch
verstiegen vor, so ein wunderliches Etwas zu tragen, das aussieht,
als ob der Blitz hineingeschlagen wire. Aber «man» tut es.

Ich gestehe nun gerne, daf8 der Damenhut zweifellos das harmloseste
und unschuldigste Beispiel auf diesem Gebiet ist. Die Sache sitzt
namlich wesentlich tiefer. Auch personliche Uberzeugungen und per-
sonliche Verantwortlichkeit werden weithin dem «man» geopfert.
Die Deutsche Allgemeine Zeitung brachte am 14. November 1933
den Bericht iiber eine Sportpalastkundgebung der Glaubensbewe-
gung «Deutsche Christen». In dieser Kundgebung erging sich ein ge-
wisser Herr Krause iiber die dringend notige Umformung des Chri-
stentums, Das Alte Testament und grofere Partien des Neuen miif-
ten ausgemerzt werden, der Kruzifixus habe als Zeichen undeutscher
Schwiiche zu verschwinden und das arische Bild eines heldischen
Christus miisse dafiir inthronisiert werden. — Der Bericht schlieflt da-
mit, daB in einer einstimmigen und wahrscheinlich auch beifallum-
brausten Resolution diese Sitze angenommen worden seien —— ob-
wohl, wie ich vermutenderweise wohl hinzufiigen darf, nicht wenige
hundert Christen unter den Zehntausenden der Massenversammlung
gesessen haben und mitgejubelt haben mogen. «Man» hatte applau-
diert.

Vielleicht hat Herr Miiller oder Herr Schulze, als er am Abend vor
dem Spiegel stand, sich erstaunt fragen miissen: Bin ich das gewesen,
der da gejubelt und geklatscht und gerast hat? Wie konnte ich nur!
Habe ich nicht verleugnet, habe ich nicht meine Verantwortung mit
Fiilen getreten? Ich weif3 gar nicht mehr, wie das war. Auf einmal
war die Luft wie elektrisiert, um mich herum hat es getont und ge-
schrieen, und ich schwamm plétzlich auf einer entfesselten Woge, die
mich hemmungslos forttrug. Ich war selber auf einmal nur Schaum
auf der Woge des «man». So kann es passieren, dafl ich, von einer
Massensuggestion iiberwiltigt, auf einmal meine eigene Person auf-
gebe und sozusagen im Kollektiv verdampfe.

«Man» tritt aus der Kirche aus; darum ich auch, d.h. im Augen-
blick tut «man» es nicht, sondern «man» tritt in Scharen wieder ein.
Aber, wenn das nur geschieht, weil «<man» es tut, ist es fast ebenso
schlimm. Der ganze Gegensatz zu diesem personlosen Kollektiv-
menschen kommt einem zum Bewufltsein, wenn man Luther auf dem
Reichstag in Worms einer ganzen Welt, dem «Man» des 16. Jahr-
hunderts, entgegentreten siecht. Tum ego eram ecclesia = «Damals
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war ich die Kirche», so konnte er spiter sagen, um zu bedeuten, dafl
er nicht von den Menschen her lebte und nicht nur einfach Ausdruck
eines Gesamtwillens, oder besser, eines Gesamttriebes war, sondern,
daB er sich von Gott angerufen wulSte und von ihm her die Ernen-
nung zur «Person» bekam, die es wagen durfte, einer ganzen Welt
mit ihren Fiirsten gegeniiberzutreten.,

Daraus ergibt sich ein wichtiger Schlufi:

Indem ich vom Gebote Gottes getroffen bin, sehe ich mich von
Gott verhaftet: «Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bist
mein!»

Auf einmal ruht ein unendlicher Akzent auf meinem Leben, jetzt
kann ich mich nicht mehr in meinem Erbgang verdampfen, ich bin
vor Gott mehr als ein Biindel Chromosomen, Zellen und endokriner
Driisen mit all ihren Hormonen, ich bin Person fiir ihn.

Ich kann mich auch nicht mehr ins Kollektiv hinein verfliichtigen
oder in den Zeitgeist. Nein, ich mufl «ich» zu mir sagen. Vor Gott
muf ich es. Das ist ein ungeheures Ereignis. Auch das 1ift sich an
einem Beispiel verdeutlichen:

Das kleine Kind redet bekanntlich zuerst in der dritten Person von
sich: «Karlchen hat vom Honig genascht!»> Karlchen ist fiir sich
selbst zunichst ein «Es» unter vielen anderen, ebenso ein «Es» wie
sein Schaukelpferd und sein Kaufladen. Es ist dann ein fast feier-
licher Augenblick, wenn er zum erstenmal «ich» zu sich sagt. Da ist
er zum erstenmal eine kleine «Person» geworden.

Es ist ein grofer Unterschied, ob das Kind sagt: «Karlchen hat den
Honig genommeny, dann meint es ndmlich nur: Karlchen ist der ver-
korperte Appetit, es besteht aus Zunge, Gaumen und einem begehr-
lichen Miulchen. Man kann aber den Kau-, Geschmack- und Riech-
werkzeugen nicht {ibelnehmen, wenn sie mit gewissen siilen Chemi-
kalien eine Verbindung eingehen wollen. Das ist ein physiologisch-
chemischer Proze8, der jenseits von Gut und Bose verlduft. Karlchen
ist wirklich unschuldig, denn er ist der verkorperte Appetit.

Wenn er aber sagt: «Ich habe das getan», dann ist er eine wenn auch
kleine, aber doch verantwortungsbewufte Person.

So lerne ich auch gegeniiber den Geboten Gottes ganz neu «ich» sa-
gen, ganz neu mich als verantwortungsvolle Person verstehen, die
sich ihr Leben mit all seiner Schuld und vor allem, was es auch sonst
an positiv Erfiilltem bergen mag, zurechnen muf. Die Gebote erlosen
uns aus der Karlchen-Existenz des modernen Menschen, des Kol-
lektivmenschen und des blof3 biologischen Erbwesens.

Nun muB ich sagen: «Ich» elender Mensch! Wer wird mich erlésen
vom Leibe dieses Todes? (Romerbrief Kap. 7, Vers 24). Nun darf ich
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sagen: «Ich bin dein Kind, du wirst mich nicht verstoflen.» Ja, nun
darf ich ebenfalls wagen zu sagen: «Ich bin ein Jiinger Jesu» — auch
wenn ich der einzige wire, der das noch zu sagen wagte, und wenn
die Leute sagen wiirden: ein seltsamer Vogel. Seltsam hin, seltsam
her, ich lebe ja nicht mehr von den Menschen, sondern bin bei mei-
nem Namen gerufen 1,

1 Kierkegaard beschreibt das menschliche Selbst, das aus dem «man» her-
ausgerufen wird, ganz dhnlich, wie wir es versuchten, — vgl. «Krankheit
zum Tode», Jena 1924, 2. Auflage, Seite 74: «Welche unendliche Realitit
bekommt doch das menschliche «Selbst», wenn es sich dessen bewuBt wird,
daf3 es vor Gott da ist, wenn es ein menschliches Selbst wird, dessen MaR3-
stab Gott ist. Ein Hirte, der (wenn das méglich wire) Kithen gegeniiber
ein Selbst ist, ist ein sehr niedriges Selbst; ein Herrscher, der Sklaven ge-
geniiber ein Selbst ist, desgleichen, und eigentlich sind diese beiden kein
Selbst. Es fehlt das MafB. Ein Kind, das bisher nur die Eltern zum Maf
hatte, wird ein Selbst, indem es als Mann den Staat zum Maf bekommt;
aber welch unendlicher Akzent fillt auf das Selbst, wenn es Gott zum
Mafl bekommt!»
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Sechster Abend

Das erste Gebot: Gott gibt sich zu erkennen

Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine anderen Gotter
neben mir haben.

Was ist das? Wir sollen Gott iiber alle Dinge fiirchten,
ihn lieben und ihm vertrauen

«Ich bin der Herr, dein Gott.»

Das Geheimnis dessen, dal Gott spricht und der Mensch verstummt,
Was heiflt «Offenbarung»?

Dieser Eréffnungssatz des ersten Gebotes liegt wie ein erratischer
Block inmitten unserer menschlichen Welt, eine Gesteinsart, die von
einem anderen Planeten stammt. Sonst nimlich sprechen immer nur
Menschen. Thre Worte ténen uns im Biiro entgegen, ihr Gemurmel
ist auf der Strafle, ihre Reden dringen aus dem Rundfunk, und selbst
in der Kirche ist es so, daf} ein Mensch spricht.

Hier aber wird uns zugemutet zu glauben, daf8 nicht der Mensch,
auch nicht der fromme Mensch spricht, sondern Got#t der Herr. Hier
sagt nicht der Mensch etwas iiber Gott aus, sondern Gott sagt etwas
iiber den Menschen aus. Er sagt ihm, daB er nicht sein eigener Herr
sei und nicht autonom iiber sich zu bestimmen habe, sondern daf8
Gott als Herr iiber ihm stehe und Befehlsrecht iiber ihn ausiibe. Es ist
eine dhnliche Umkehr aller Dinge, wie wir sie schon in der ersten
Stunde konstatieren muflten, wo wir feststellten, daf3 die erste zwi-
schen Gott und Mensch spielende Frage nach menschlicher Meinung
die Frage sei: «Wo ist Gott?», nach dem biblischen Tatbestand aber
gerade umgekehrt in der Frage Gottes an den Menschen liege:
«Mensch, Adam, wo bist du?»

Damit riickt das, was im ersten Gebot angedeutet ist, aus der Ho-
heitszone aller menschlichen Religionen heraus. Vielleicht ist es fiir
uns, die wir doch alle mehr oder weniger im Kraftfeld biblischer
Einwirkungen gro8geworden sind (Kirche, Familie, Religionsunter-
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richt), nicht ganz leicht, die auBerordentliche Fremdartigkeit dieses
Klanges noch herauszuhéren.

Denn tatsiichlich ist es sonst iiberall umgekehrt: Da spricht der
Mensch iiber Gott. Jede normale Diskussion lehrt uns das. Gerade in
Zeiten weltanschaulicher Hochspannungen wie den unseren kann es
Gott ja passieren, dafl er zum Gegenstand eines Stammtischgesprichs
oder einer flammenden Auseinandersetzung auf einem Heimabend,
auf einer Kasernenstube oder auf den Ruinen des eigenen Hauses
wird, wenn aufler dem Boden unter den Fiilen auch der Weltgrund
zu wanken beginnt.

Das gemeinsame Kennzeichen aller dieser Aussprachen besteht dar-
in, daf} Gott hier Gegenstand ist.

Und was so die Alltagserfahrung lehrt, wird von den grofien Den-
kern unseres Volkes bestitigt. Ich erwihne als Beispiel nur die Art,
wie Immanuel Kant in seinem Werk «Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft» den «Gottes»-Begriff ansetzt. Er
spricht nimlich von dem unbedingten «Du sollst», dessen Stimme
sich in unserem Gewissen erhebt und zu dem wir gleichsam einen
Urheber fordern (postulieren) miissen. Es ist also bei diesem Typ
religioser Einstellung keineswegs so, dal man zuerst auf das zu ho-
ren bereit wire, was Gott sagt, um sich von ihm iiberwiltigen und
zum Gehorsam ndtigen zu lassen, sondern es ist umgekehrt: Zuerst
stellt man fest, was die menschliche Gewissensstimme spricht, und
daraus schlieBt man dann gleichsam nachtriiglich auf die Tatsache
«Gott». Im Medium seines Gewissens spricht hier der Mensch, und
der Mensch spricht im Gewissen «iiber» Gott, nimlich dariiber, daf§
er sein miisse und dafi er der letzte Urheber jener von unserem Ge-
wissen aufgestellten sittlichen Gebote sei.

In ganz hnlicher Weise wird von Goethe in seiner «Marienbader
Elegie» der Vorgang beschrieben, in dem der Mensch «iiber» Gott
spricht: o

In unseres Busens Reine wogt ein Streben,
Sich einem Hoher'n, Reinen, Unbekannten
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben.
Entriitselnd sich den ewig Ungenannten:
Wir heilen’s Frommsein.

Wir alle, sofern wir lebendige Menschen und gerade auch, sofern wir
«Christen» sind, wissen ja um dieses Streben. Wir alle wissen um
die Sehnsucht nach dem Geheimnis des Unnennbaren. Wir alle haben
das Christophorus-Streben in uns, das uns wiinschen lidf}t, in der rit-
terlichen Gefolgschaft des hichsten Herrn zu leben.

Die Frage ist nur die, ob wir auf dem Wege iiber dieses Streben «in
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unseres Busens Reine» wirklich zu Gott kommen, ob es wirklich an-
geht — wie Goethe meint —, sich auf diesem Wege den «ewig Unge-
nannten zu entritseln». Und wenn wir genauer hinhéren, spiiren
wir bereits einen heimlichen Verzicht in alledem. Bleibt er nicht eben
«ewig ungenannt» und deshalb unserem Zugriff entzogen? Taucht
er nicht gleichsam geheimnisvoll hinter den Horizont unseres Seh-
feldes hinab? ‘

Ich méchte sagen: Gerade darin kommt das Echte dieser Goetheschen
Frommigkeit heraus, da8 sie vor dem Geheimnis stehenbleibt. Das
unterscheidet diese Haltung wohltuend von der plumpen, vertrauli-
chen und blasierten Art, wie die meisten Menschen (nicht nur die
Heiden!) heute mit Gott umspringen: daf sie nimlich genau zu wis-
sen vorgeben, was er zu segnen und was er zu verdammen, was er
zu tun und was er zu lassen habe:

«Du stehst mit unerforschtem Busen
Geheimnisvoll offenbar
Uber der erstaunten Welt. . .»

Goethe hat dieses letztere Wort beim Anblick des Brocken gesagt,
dessen Gipfel von Nebeln verhangen und deshalb dem Blick entzo-
gen war. Aber dieses Wort wird ihm unwillkiirlich zum Gleichnis
fiir das Weltgeheimnis selbst. Wenn ich seinen Sinn erweiternd aus-
legen darf, mochte ich sagen: Der fromme Mensch kennt wohl sei-
nen eigenen Busen, er kennt das Streben nach dem «ewig Unge-
nannten», er kennt auch die «zwei Seelen in seiner Brust», von de-
nen die eine sich sehnt nach dem Gefilde <hoher Ahnen» und die an-
dere sich in der «Erde Wust» verkrallt.

Aber den Busen Gottes kennt er nicht. Reformatorisch ausgedriickt
heifit das, er kennt das Herz Gottes nicht und lebt im Ungewissen,
ob es dieses Herz iiberhaupt gebe... geschweige denn, wie es ihm
gesonnen sei. Dieses Herz steht «geheimnisvoll offenbar» und rit-
selhaft seinem Zugriff entzogen «iiber der erstaunten Welt».

So weill gerade der fromme Mensch um seine Grenze. Blicken wir
nun von dieser Beobachtung aus auf die Bibel, so machen wir eine
erstaunliche Entdeckung: Denn die Bibel sagt uns doch dauernd et-
was, das eigentlich hinter die Grenze gehort, sie wagt uns Enthiil-
lungen iiber das Geheimnis des Herzens Gottes zu machen, sie wagt
es zu sagen, dafBl Gott «also die Welt geliebt habe», sie wagt zu sa-
gen, dafl Gott sich gerade um die Elenden und Armen, ja daB er sich
um das Haar auf unserem Haupt und um das tégliche Brot kiimmere.
So genau will sie iiber das Herz Gottes Bescheid wissen.

Aber nun stelle ich die Gegenfrage und mache mich damit wohl un-
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willkiirlich zum Sprecher der Ermsthaftesten unter den Neuheiden:
Ist es nicht ein Zeichen der Unfrommigkeit, da8 hier die Grenze des
Unerforschlichen dauernd iiberschritten wird, daf hier der «ewig
Ungenannte» eben doch mit einem «Namen», oder soll ich sagen
mit einer «Etikette» belegt wird, mit den Etiketten «Vater», «Herr»,
ja sogar «mein Herr und mein Gott» —?

Wie dem auch sei: Auf jeden Fall liegt hier etwas vollig anderes vor
als in allem frommen Streben der Menschen. Je niher sich Goethe der
Gottheit fiihlt, um so geheimnisvoller und verborgener wird sie. Ge-
rade in den Augenblicken ihrer hochsten Nihe spiirt er deutlicher als
sonst: Sie ist die «<ewig Ungenannte», die nicht in Worten Greifbare,
ja sie ist die, die unserem Worte, unserem sucherischen und begriffs-
stichtigen Zugriff in der Hand zergeht, zergeht als «Schall und Rauch»
und die sich eben doch wieder in den Bereich ihrer Unzuginglichkeit
zuriickzieht. Es ist eben ganz charakteristisch, dal am Schlufl dieses
inneren Aufschwungs zur Gottheit in der «Marienbader Elegie»
nicht steht: «Wir heiflen’s Gottheit, wir heilen’s Vater», sondern
daB da steht: «Wir heiflen’s Frommsein!» Das heifit doch: Das einzi-
ge, was der Mensch definieren und in Worten aussprechen kann, ist
nicht die Gottheit, sondern ist sein innerer Zustand, ist das, was er
von seinem Busen weifS: Und wieder ist der Mensch mit seinem
frommen Inneren allein.

Die biblische Linie ist gerade umgekehrt: Je niher Gott in Christus
dem Menschen kommt, je mehr mufi er ihn erkennen, ja sogar gegen
seinen eigenen Willen erkennen. Als Thomas so nahe an den Aufer-
standenen herantreten darf, daf3 er seine Hinde in die Nigelmale le-
gen kann, entzieht sich ihm Jesus nicht als das unnennbare und un-
betastbare Glied der verklirten Geisterwelt, sondern nun bekommt
er auf einmal seinen Namen, und dieser Name dréingt sich — fast wi-
der Willen — dem Thomas auf die Lippen: «Mein Herr und mein
Gott». Saulus muf ebenfalls vor Damaskus, aufs hochste durch die
Nihe des Auferstandenen erschreckt, vernehmen, daf er es mit Jesus
zu tun hat, «den du verfolgst». Ja, selbst die Dimonen erkennen ihn
und miissen ihn sogar gegen ihren eigenen Willen mit Namen bele-
gen: «Du Heiliger Gottes», «Du Sohn Gottes, weiche von uns».
Freilich vollzieht sich die Namengebung Gottes, wenn er dem Men-
schen begegnet, wesentlich anders, als sich das der religidse Mensch
so vorstellt: Denn diese Erkenntnis und Namengebung Gottes ist
nicht einfach die hochste Erfiillung des frommen Strebens, dem es
auf einmal und gleichsam mit einem letzten Aufschwung verlichen
wiirde, das Unnennbare nun doch mit einem passenden Wort zu be-
nennen. Sondern umgekehrt ist diese Erkenntnis mit Schrecken ver-
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bunden; sie ist keine Erkenntnis, die man errafft und gewinnt, son-
dern eine Erkenntnis, die man erfihrt, und iiberall da, wo die Licht-
herrlichkeit Gottes den Menschen umstrahlt, wo seine Nihe hauch-
diinn an ihn herankommt, da muB} er niederfallen, da muf er sich
entsetzen, da ist er dem iiberwiltigenden Ernstfall ausgeliefert, dem
er nicht gewachsen ist. Wenn er den Namen findet «mein Herr und
mein Gott» oder «Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes»,
dann ist das nicht ein Akt seiner Frommigkeit, sondern ein Wider-
fahrnis ungeheuerlichster und im bisherigen Weltbild des Frommen
nicht erhérter Art.

Wie soll man es sich erkldren, daf also die menschliche Frommigkeit
— wenn ich so sagen darf — immer vor der Grenze steht, daf3 aber in
der biblischen Frommigkeit die Grenze gerade aufgehoben wird?

Ich will das Geheimnis dieser Frage vorweg einmal so ausdriicken:
Daf das so ist, liegt daran, daf} hier gerade nicht der fromme Mensch
spricht, sondern dafl eben Gott der Herr selbst spricht. Gott ist hier
nicht Gegenstand einer Aussage des Menschen (das wire in der Tat
sehr gewagt, das wire sogar tollkithn), sondern umgekehrt ist der
Mensch Gegenstand einer Aussage Gottes.

Diese ungeheuerliche Tatsache, ja diese Umkehrung aller gottmensch-
lichen Verhiltnisse heif$t in der alten Sprache der Kirche «Offenba-
rung».

Was damit gemeint ist, will ich im Folgenden zu entfalten versuchen.
Dabei méchte ich auch den Schwierigkeiten nicht aus dem Wege ge-
hen und auch der Frage offen ins Auge blicken, ob das alles nicht eine
ungeheuerliche Illusion sei. (Nicht als ob wir diese Schwierigkeiten
apologetisch hinwegdisputieren kénnten oder auch nur diirften - es
geht ja um ein Geheimnis! —. Der Zweifel wird nicht hinwegdispu-
tiert, sondern hinweggeglaubt. Der Glaube aber nétigt uns zu einer
ganz bestimmten Form des Verstehens, und zwar in dem Sinne, dafl
wir das zu Glaubende durchleuchten und in allen Konsequenzen kli-
ren miissen — — in der stindigen Bereitschaft zuzugeben, daf es uns
als das so Durchleuchtete, als das sich selbst Durchleuchtende zu
stark wird und dafl wir ihm recht geben miissen.) Konnen wir daran,
daf wirklich Gott selbst und nicht der Mensch gesprochen habe - so
lautet die Zweifelsfrage —, nicht nur insofern und insoweit glauben,
als wir unsere Augen vor allem verschliefen, was sonst gilt, als wir
folglich unsere Vernunft mit Fiiflen treten und sie blenden? Jesus
sagt einmal — das sei vorweg schon darauf erwidert —, Gott sei nicht
ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen... Mit dem gleichen
Recht konnte man auch sagen, Gott sei nicht ein Gott der toten und
abgewiirgten Vernunft, sondern ein Gott der lebendigen, fiir Gott
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neu aufgeschlossenen Vernunft; und wir wollen uns Miihe geben,
auch dieses Aufgeschlossenwerden, ja dieses Gesundwerden der Ver-
nunft zu verstehen, kraft dessen sie dann auch ihren Ursprung wie-
der zu verstehen vermag. Darum wollen wir hérende Menschen blei-
ben, d. h. wir wollen zunichst hinhéren, was uns damit gesagt ist,
da8 im ersten Gebot nicht der fromme Mensch, sondern Gott selbst
redet.

1. Eines steht jedenfalls fest: Im ersten Gebot ist die Grenze, an die
unser Nachdenken iiber Gott stdf3t, durchbrochen, da klingt auf ein-
mal Gottes Stimme selbst auf: Ich bin der Herr, dein Gott. Damit ist
nun auf einmal die Verbindung hergestellt. Es ist geradeso wie bei
Leuten, die bei einem Bombenangriff im Keller verschiittet sind und
die angstvoll durcheinander fragen, wie sie da wohl herauskommen
konnten. Sie héren immer nur ihre eigene Stimme, und ihre Panik
wichst, weil sie so unter sich sind und weil sie im Keller und in der
Welt Angst haben. Bis auf einmal von drauflen ein Klopfen und
Hacken beginnt und alle gebannt auf die Stelle dieser Gerdusche
schauen, bis der Durchgang geschaffen ist und der erste Laut von
drauflen hereinklingt: Ihr seid gerettet. Sie selber haben nicht von
drinnen nach drauflen hindurchgekonnt, sie mufiten die Rettungsar-
beit an sich geschehen lassen. Die Grenze der dicken Mauern und der
Gerdllhaufen ist nicht von unten her, sondern von draufen her iiber-
wunden worden. Und genauso wird im ersten Gebot die Grenze
zwischen Gott und Mensch nicht von unten her, sondern von Gott
selbst {iiberwunden, wenn er iiber alle Abgriinde und iiber alles Tren-
nende und iiber die Bannmeile des Unerforschlichen hmweg uns zu-
ruft: Ich bin der Herr, dein Gott!

Lassen Sie mich das noch an einem anderen Bilde klarzumachen ver-
suchen: Beim Flugzeug spricht man von einem «Aktionsradius».
Dieser Aktionsradius hingt von der Menge des Betriebsstoffes ab,
den Flugzeuge mitzunehmen vermégen. Auch unser Denken und ge-
rade unser Denken iiber Gott hat einen bestimmten Aktionsradius.
Der Betriebsstoff unserer Denkmaschine besteht namlich aus einem
Gemisch von Furcht und Hoffnung. Wir kénnen nur so weit denken
und mit unseren Gedanken emporfliegen, wie dieser Betriebsstoff es
zuldft. Es ist gar nicht so schwer, diesen ganz entscheidenden Ge-
danken zu verstehen:

Sie kennen alle das Sprichwort: Der Wunsch ist der Vater des Ge-
dankens. Das soll heiflen, wenn ich mir etwas wiinsche, dann bin ich
geneigt, es auch fiir wahr zu halten. Meine Gedanken spielen sich
nimlich nicht in der kalten Eiszone eines rein logischen Prozesses ab,
sondern ich denke immer wieder das, was ich mir wiinsche.
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Ich habe das selbst einmal in sehr drastischer Weise erfahren. Als
Student war ich lange Zeit gelihmt und wurde in einem Fahrstuhl
gefahren. Nur ein sehr teures amerikanisches Medikament konnte
mir helfen, wenn ich es lebenslinglich nahm. Eine Klinik machte eine
Zeitlang Versuche damit, und nach einigen Wochen war ich fihig,
fast wie ein Gesunder wieder herumzugehen und die ungeheure
triumphierende Lust der Befreiung zu erleben. Da aber das Medika-
ment geradezu unmenschlich teuer war, mufite es wieder abgesetzt
werden, und vom gleichen Tage an begann langsam die Lihmung
wieder von den Fiilen iiber die Waden zum Riicken hinaufzuklet-
tern, Ich fiirchtete mich ganz auflerordentlich vor der Wiederkehr
dieses Stadiums und wollte es einfach nicht glauben, wollte es nicht
wahrhaben. Als die Schmerzen und die Lihmungserscheinungen in
den Fiilen begannen, sagte ich mir, du hast Plattfiife. Als sie in
die Waden und in den Riicken hinaufkletterten, sagte ich mir, das
liegt an der Gewitterstimmung in der Atmosphire. Obwohl ich ge-
nau iiber den Gang der Krankheit unterrichtet war und mich sogar
an Hand der medizinischen Literatur zu einem kleinen Fachmann in
diesen Fragen emporgearbeitet hatte, war ich nicht fihig, meinen
leicht zu deutenden Zustand zu erkennen. Die Furcht war der Vater
meiner Gedanken, meiner falschen Gedanken.

Wir stoflen hier auf Erscheinungen, die uns iiberall im Leben begeg-
nen. Sie kennen z.B. ebenfalls das Sprichwort: Die Angst ist ein
schlechter Ratgeber. Damit soll gesagt werden, dafl ein Mensch, der
Angst hat, eine Situation — sei es als Staatsmann, als Geschéftsmann
oder auch im privaten Leben — nicht klar erkennen kann, daf er
Vogelstraufipolitik treibt, daf er den Kopf in den Sand steckt und
jenen klaren Uberblick iiber Leben und Situation verliert, der ihm
doch allein helfen kénnte, aus einer schwierigen Lage herauszu-
kommen.

Es miilite wunderlich zugehen, wenn es mit unserem Denken iiber
Gott anders wire, d.h. wenn Furcht und Hoffnung bei unserem
Nachdenken iiber die religiésen und weltanschaulichen Fragen aus-
geschaltet sein sollten. Es ist in der Tat auch umgekehrt, und zwar
in der ausdriicklichsten Weise: Gerade wenn wir iiber diese erre-
gendsten und wichtigsten Dinge nachdenken, sind wir aufs hdchste
mit Furcht und Hoffnung daran beteiligt. Wir wiinschen uns einen
art- und menschengemiflen Gott, denn der ist allein harmlos genug,
um uns nicht gefihrlich zu werden. Wir haben ja ausfiihrlich davon
gesprochen. Andererseits fiirchten wir, dafl Gott ein Richter sein kon-
ne, dafl er uns vielleicht in Frage stellen mochte. Darum sagen wir
(und meinen, es wirklich korrekt und richtig nachweisen und aus-
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denken zu kénnen!): Gott ist erhaben, er ist auch erhaben iiber unser
Privatleben, Gott ist die «Liebe», oder er ist eine iiberpersénliche
Schicksalsmacht, die jenseits von Gut und Bése steht und also ethisch
neutral ist.

Es ist interessant und schrecklich zu sehen, wie der Wunsch der Vater
aller unserer Gedanken und gerade auch der Vater unserer frommen
Gedanken ist:

Als ich Soldat war, erlebte ich einmal, wie abends in der Kantine ein
von uns allen wenig geschitzter Kamerad aus seiner Vergangenheit
erzihlte, Er habe sich jahrelang durchgebettelt und habe einen wun-
derbaren Instinkt dafiir gehabt, welche politische Einstellung der je-
weilige Wohnungsinhaber, bei dem er bettelte, gehabt habe. Sei er
nimlich «Zentrum» gewesen, so habe er sich als «Schwarzen» aus-
gegeben, sei er Sozialdemokrat gewesen, so habe er ebenfalls in
«Rot» gemacht usw. Auf diese Weise sei er immer vertrauensvoll
aufgenommen worden und habe ein gutes Essen bekommen. Beim
Weggehen habe er sich noch den besten Mantel von der Garderobe
weggenommen. Das alles kam sehr drollig beim Erzihlen heraus
und wir muBlten lachen, aber ich fiihlte mich dann doch veranlaft,
ein paar ernstere Tone anzuschlagen und ihn zu fragen, wie er das
habe mit seinem Gewissen vereinbaren konnen. Daraufhin antwor-
tete er: Die Leute, bei denen er bettelte, seien ja unvergleichlich
wohlhabender gewesen als er selbst, und deshalb habe er bei seinem
Abschiedsdiebstahl nur ein wenig fiir «sozialen Ausgleich» gesorgt.
— Auch hier kommt deutlich zum Ausdruck, wie Furcht und Hoff-
nung der Vater seiner Gedanken waren: Er wiinschte sich nidmlich,
dafl Gott gute Miene zu seinem bdsen Spiel mache. Selbst dieser
Mann, der wohl ein kleiner Hochstapler war, hatte doch ein Interes-
se daran, sein Tun zu rechtfertigen; so hatte er sich denn die Phrase
von dem «sozialen Ausgleich» ausgedacht, weil er sich wiinschte,
daf3 sein Tun in ganz bestimmtem Sinn doch noch «gut» sei, und weil
er fiirchtete, daf es in Wahrheit «bdse» wire.

Hier sehen wir die Grenze unserer menschlichen Gotteserkenntnis.
Wir bleiben immer an dem Aktionsradius unserer Wiinsche und Be-
fiirchtungen haften. Wir wollen Gott im Grunde doch immer vor-
schreiben, was er zu sein und nicht zu sein, was er zu tun und was
er zu lassen habe. Das weif3 jeder von uns, sofern er nur einen Fun-
ken von Leidenschaft und Leben in sich hat. Deshalb dichten wir
Gott nach unserem Bild.

Darum ist uns auch im ersten Gebot das Bildnis und das Gleichnis
verboten. Wenn wir mit den Bildern und Gleichnissen beginnen,
wird Gott sehr bald zum Sohn unserer Gedanken und zum Enkel un-
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serer Wiinsche. So tief gerét er in Abhingigkeit von uns selber. Auch
Goethe hat davon gewuf3t, wenn er den Erdgeist in dem Augenblick,
wo Faust sich fiir das Abbild der Gottheit hielt, sagen lat: «Du
gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir.»

Hierin sieht das biblische Denken den Grund dafiir, dal wir Gott
eben nicht von uns aus erkennen kénnen. Das liegt nicht an unserer
intellektuellen Unbegabtheit oder unserer mangelnden Religiositit,
sondern das liegt daran, da8 unser Denken immer an uns selbst
festgehalten wird und weil wir uns selbst voll Furcht und Hoffnung
zum Gegengott aufblihen. Wir bleiben in unseren Gedanken immer
angekettet an uns selbst.

2. Darum gilt der Satz, den das Neue Testament in vielfaltiger Form
abwandelt: Nur Gott selbst weif3, wer Gott ist, nur Gott selbst kann
es darum auch sagen, wer er ist. «Also auch weiff niemand», sagt
Paulus, «was in Gott ist, als der Geist Gottes» (1. Kor. 2, 11).

Eben deshalb, weil nur Gott selber um sich weif, kann er nur von
auflen her die feurige Grenze durchbrechen, die ihn von uns Men-
schen abschlieflt. Wir konnen den Aktionsradius unserer Religidsi-
tit, unserer Gotterkenntnis nicht erweitern. (Und wenn wir es auch
schon kénnten: was wiirde uns eine noch religidsere Religiositit niit-
zen? Wiirde sie uns ndher an Gott heranfiihren oder — — vielleicht
uns noch fester an uns selbst binden?) Der Betriebsstoff Furcht und
Hoffnung gestattet jene Erweiterung nicht, aber Gott selbst kann zu
uns sprechen. '
Das aber wiire dann eine ganz neue Lage — sofern er das wirklich
tite. Ob er es aber wirklich getan hat? Ob wirklich in der Heiligen
Schrift Gott selbst spricht und nicht etwa nur der fromme Mensch?
Sollte Gott wirklich «etwas Schriftliches» von sich gegeben haben?
Sei dem, wie dem sei: Wenn so etwas vorliegt, so miifite das die
Weltgeschichte und unser Leben in der revolutionirsten Weise ver-
indern. Es sihe dann buchstiblich alles anders aus: Unser Geboren-
werden, unsere Schuld, unser Leid, unsere heimliche Sehnsucht, un-
ser Sterben. Das alles wiirde dann unter dem offenen Himmel liegen,
durch den Gott zu uns herniedersieht. Zu alledem wiirde es dann ein
Wort Gottes geben, das es uns aufschliefit, iiber alledem wiirde er
sagen: Ich bin der Herr, dein Gott. Es wire das umwilzendste Er-
eignis, das die Geschichte aufweisen kénnte.

Darum wollen wir uns zunichst ganz einfach klarmachen, was es
heiBit, dafl nur Gott uns sagen kann, «was in Gott ist».

Lassen Sie mich dazu einige Beispiele aus dem lebendigen Leben
wihlen:

Wir erleben es ja heute, wo Weltverkehr, Radio und Literatur die
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Volker nahe aneinanderbringen, dafl wir gerade angesichts dieser
Nihe die Fremdheit des Anderen erleben und dal uns die Frage be-
schiftigt: was geht in einem Japaner oder in einem Inder mit seinem
vollig anderen Seelentum vor sich? Gerade je niher wir duferlich
diesen Volkern kommen, um so mehr packt uns der Eindruck der
Fremdheit. Gelegentlich versuchen wir wohl, uns in ein anderes See-
lentum und Rassetum hineinzuversetzen. Gelegentlich tun das auch
die groflen und die kleinen Musiker (und gerade die Deutschen nei-
gen in besonderer Weise dazu!); es entstechen dann auf deutschem
Boden ungarische Rhapsodien, tiirkische Mirsche, venezianische
Gondellieder. Ich méchte aber einmal wissen, ob nun die Ungarn,
die Tiirken oder die Venezianer sich wirklich in dieser Musik ver-
standen fithlen oder ob sie nicht vielleicht lichelnd sagen wiirden:
eine sehr schtne Musik, gewif3, aber nicht unsere Musik, wir sind das
nicht.

Oder, damit ich dasselbe meinen jungen Horern verstindlich mache:
Karl May versetzt sich in die Seele von Winnetou und 148t seine in-
dianische Phantasie die schonsten Bliiten treiben. Aber ich mochte
einmal wissen, ob sich die Indianer in alledem wiedererkennen wiir-
den, oder ob sie nicht meinen, das sind «deutsche» Bleichgesichter
mit indianischen Tomahawks und Federbiischen.

Das ist wohl ein etwas groteskes Beispiel, aber es 18t doch tief blik-
ken und 148t uns die Frage stellen, ob es mit Gott etwa anders sein
sollte: ob sich ndmlich Gott wohl in den Bildern und Gedanken wie-
dererkennen wiirde, die wir Menschen uns iiber ihn machen und
durch die wir uns in ihn hineinversetzen? Ich glaube, er wiirde ange-
sichts unserer Religionen und Weltanschauungen lichelnd sagen:
Ach, ihr Menschen, ihr redet wie Blinde von der Farbe! Oder er wiir-
de auch zornig mit seiner Faust dazwischenfahren und sagen: Thr
Toren und Narren! Wit ihr denn wirklich nicht, daf8 ihr Schindlu-
der mit mir treibt? WiBt ihr nicht und merkt ihr nicht, daf es Liste-
rung ist, wenn ihr mich so nach euren Wiinschen formt und nach eu-
rer Fl6te tanzen laBt?

Nein, wenn wir wissen wollen, wie die Ungarn, wie die Tiirken, wie
die Venezianer und Indianer denken und iiber bestimmte Dinge ur-
teilen, miissen wir sie selbst horen. Wir konnen uns nicht in sie hin-
einversetzen.

Und was auf der menschlichen Ebene so ganz deutlich wird, gilt auch
von der Gottesfrage. Nur der Geist Gottes weifs und kann sagen, was
in Gott ist. Gott mufl es selber aussprechen: Ich bin der Herr, dein
Gott — oder aber wir erfahren es nie.

3. Damit sehen wir, was mit jenem Begriff gemeint ist, den die alte
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Kirchensprache «Offenbarung» nennt; was also mit dem Satz ge-
meint ist, dafl Gott zu sprechen begonnen und sich uns eben «offen-
barts hat.

Offenbarung heifit also nicht (das erkennen wir nach allem, was ich
sagte, schon ganz klar), dal uns eine Summe von Mitteilungen aus
dem Jenseits gemacht wiirde, so etwa wie ein Wahrsager uns Mittei-
lungen aus dem Geisterreich zukommen laft. Wir haben doch be-
reits deutlichst gesehen: Die Gebote sind nichts Jenseitiges, das fern
unserer Alltagswelt ldge, sondern sie bestimmen unser jetziges Le-
ben. Daf Gott Gebote gibt, heift, da} er mitten in unser Leben hin-
ein will, und zwar einfach deshalb, weil er der Herr dieses Lebens,
weil er der Herr unseres ganzen Aons ist. Es geht also um eine sehr
«diesseitige» Sache.

Offenbarung heif8t aber auch nicht das, was wohl der Kiinstler so be-
zeichnet, wenn er an seine «Inspiration», an seine «Eingebung»
denkt. Es gibt allerdings so etwa wie kiinstlerische Offenbarung. Ge-
rade die groflen Kiinstler und Dichter bezeugen, daB sie nicht wissen,
wie sie auf diese oder jene Idee gekommen sind, und sie bezeichnen
sie deshalb als «Einfall», um anzudeuten, daf8 sie nicht von ihnen
selber stammt, sondern eben von auflen her in sie «eingefallen» ist.
Das macht die grofien Kiinstler auch demiitig.

Aber das, was die Bibel «Offenbarung» nennt, heiflt etwas ganz an-
deres. Es heif3t ndmlich, dafl Gott sich mir als «Du» zu erkennen gibt
und sich mir zur Gemeinschaft aufschlieBt.

Wir Menschen kimen ja nie dahinter, wer Gott ist. Unsere Ein-
dritcke dariiber, wer wirklich Gott sein méchte, wechseln ja in einem
fort. Charakteristischerweise richtet sich der Eindruck, den wir von
Gott haben, ganz nach unserer Lage oder Stimmung und wechselt
deshalb ebenso wie diese.

Vor dem ersten Weltkrieg hatten die meisten Menschen z.B. den
Eindruck: Gott ist wohl ein lieber Vater. Das Leben spielte sich in
ruhigem Gleichmafl ab, die Guten schienen belohnt, die Bésen be-
straft zu werden (wie sich das eben gehért!); und wer was konnte,
hatte sein Auskommen.

Dieses Gefiihl fiir die Gesichertheit des Lebens, ich mdchte geradezu
sagen, fiir diese «Korrektheit» Gottes, war wohl die allgemeine
Grundstimmung der Zeit. Die liberale Theologie, die uns heute so
erschiitternd harmlos vorkommt, hat sie ja auch ziinftig zum Aus-
druck gebracht. Die Welt war ruhig und fest gegriindet, und Gott
schien seinem Namen Ehre zu machen.

So zog man in den ersten Weltkrieg, um hier auf einmal eine unge-
heure weltanschauliche und religise Krise zu erleben. Man sah nicht
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nur, da der Mensch ganz anders war, als man angenommen hatte:
daf3 er nimlich nicht das zivilisatorisch gebindigte und gezihmte und
harmlose Geschdpf war, sondern daf auch Gott ein ganz anderer zu
sein schien, als man angenommen hatte. Konnte Gott nicht entsetz-
lich grausam, entsetzlich ungerecht, und vor allem, konnte er nicht
entsetzlich schweigsam sein? «Und Gott schweigt»*. An diesem klei-
nen Beispiel sicht man geniigend, wie der Eindruck, den man von
Gott hat, je nach der Lage wechselt, in der man sich befindet.
Genauso ist es natiirlich heute: Solange die Dinge ihren ordnungs-
gemiflen Gang zu gehen scheinen, spricht man von «Vorsehung»,
spricht man von dem Gott, der «von den Schlechten die Guten nicht
knechten» laBt. In dem Augenblick aber, in dem das Schicksal einmal
programmwidrig wird, paflt auch die Bezeichnung «Vorsehung» fiir
Gott nicht mehr, und man sieht sich aufs neue dem grausamen, bo-
denlosen Nichts gegeniiber, das eben nicht «vorsieht», sondern eine
Summe von «blinden» Zufillen ist. Die Gottin der Geschichte wird
dann zur Hure 2. Jedenfalls habe ich schon manchen Bombenfliich-
ling und manche Angehorige von vermifiten Séhnen und Briidern
gesprochen, die an der Korrektheit der Vorsechung irre geworden
sind.

Man sieht: Das, was in der Welt passiert, will nicht auf eine Formel
gehen. Gott erscheint uns Menschen anders, je nach dem Standort,
an dem wir uns befinden, er erscheint «dem Schiff als Kiiste und dem
Land als Schiff», wie Rainer Maria Rilke im «Stundenbuch» sagt.
Er erscheint als Schicksal und Vorsehung, als Vater und als Tyrann.
Wir Menschen finden keine Formel, in der das Leben mit seinen un-
geheuren Spannungen aufgeht. Ratlos und still verharren wir an
der Grenze, bis zu der unser Aktionsradius uns vordringen laf3t.
Aber wir spiiren dunkel: Es kann etwas nicht in Ordnung sein,
wenn Gott nach den Zeiten wechselt, wenn Gott von unseren Ein-
driicken abhingig wird, wenn er sozusagen (in einem tiefsten Sinne!)
der «Mode» unterworfen ist.

Wenn etwas stimmt, dann ist es jedenfalls dies: Wir alle warten auf
die Erfiillung Gottes, wir alle warten, dal er den Himmel aufreifit
und dafB er uns endlich und iiber alle Eindriicke hinweg, die wir ha-
ben mégen, ohne Horner und Zahne sagt, wer er ist, und das heifit

1 Vgl. iiber diesen Wedhsel des Gotteseindrucks einmal das Buch «Dich-
terglaube», im Furche-Verlag erschienen 1930.

2 Dieser Satz wurde spiiter eingefiigt. Er ist im Anschluf an einen Satz
von Dr. Goebbels gebildet, der jene Géttin fiir den Fall als «<Hure» bezeich-
net, dafl Deutschland programmwidrig den Krieg verliert.
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dann vor allem: Wie er unabhiingig von unseren Eindriicken, Wiin-
schen und Angsten ist.

Und sehen Sie nun, verehrte Zuhorer, so etwas wie das Aufreiflen
des Himmels geschieht im ersten Gebot. Dieses Gebot heifSt: Ich bin
der Herr, dein Gott. Mitten in das angstvolle Durcheinanderfragen
der Verschiitteten, mitten in die bange Frage, ob denn jemand da sei,
der um unser Schicksal wisse und es in der Hand habe, mitten in all
unsere Unruhe und Sorge, unsere Furcht und Hoffnung hinein wird
uns gesagt: Ich bin der Herr, dein Gott, ich weiff um alles, ich kenne
dich!

Dieser Vorgang wird uns im Neuen Testament in der Geschichte vom
«Meerwandeln des Petrus» beschrieben: Wihrend die Jiinger sich in
grofier Seenot befinden, kommt Christus iiber die Wellen daherge-
schritten und geht auf das Boot zu. Plotzlich sehen ihn die Jiinger, sie
schreien auf vor Angst und fragen sich: Ist es ein Gespenst, ist es
ein Irrlicht, oder ist es die Ausgeburt unserer erregten Phantasie?
Sie wiren nie dahintergekommen, wer oder was das sein méchte, was
da iiber die erregten Wogen kommt. Genausowenig wie wir Men-
schen von uns aus je dahinterkommen, wer denn nun eigentlich iiber
die dunklen, erregten Wogen der Geschichte geht oder wer iiber die
Wogen unseres Lebensschicksals schreitet, ob es ein Gespenst ist
oder Gott oder ein Phantasiegebilde. Wir rechnen mit allen Moglich-
keiten, nur nicht damit, dafl Jesus sagt: «Ich bin es, seid getrost
fiirchtet euch nicht!»

Sehen Sie, so miissen wir auch das erste Gebot horen. Wir miissen
uns die Wogen dazu denken, die Wellen, die uns zu verschlingen
drohen, wir miissen das angstvolle Fragen dazu denken: «Mag et-
was da sein, das die Wellen regiert, ja, das dariiber zu gehen ver-
mag?» Und mitten in diese Wellen, die uns verschlingen wollen, mit-
ten in die Worte, die angstvoll rufen, dringt es herein: «Ich bin der
Herr, dein Gott». Wir verstehen dann plétzlich, daf Luther das erste
Gebot fiir das innerste Evangelium gehalten hat.

Die Auflosung des Weltrétsels besteht also nicht darin, daf uns eine
Formel genannt wiirde, mit deren Hilfe wir uns alles «erkldren»
konnten, mit deren Hilfe wir nun ungeniert und klar und deutlich
sagen kénnten, warum mein Bruder fallen muf3te, warum mein Haus
von den Bomben zerstért wurde, warum es den Gottlosen so gut
geht. Sondern die Auflosung des Weltritsels besteht in einer Stimme,
die sagt: Ich bin der Herr, dein Gott, ich weils es, ich habe es getan!
Die Auflosung besteht in einer Hand, die mir dargeboten ist und aus
der ich alles nehme. Wir erleben das ja immer wieder im praktischen
Leben, daB ein Mensch mit seinem angstvollen und hadernden War-
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umfragen in dem Augenblick zur Ruhe kommt — nicht etwa, weil er
das «Darum» gefunden hat, sondern — wenn er sein schweres Schick-
sal aus der Hand Gottes zu nehmen bereit ist.

Die Aufldsung des Weltriitsels besteht nickt in einer Patentlésung,
in einer «Formel», sondern darin, daf ich den Vater erkennen darf.
Und in dem Vater geht nun alles auf! Nicht, daB ich alles verstinde,
was er tut, und also zu sagen vermdchte, wieso es in ihm aufgeht;
die Warumfrage bleibt, aber sie hat einen anderen Ton bekommen.
Auch das Kind versteht nicht alles, was sein Vater tut, aber es weif3
zugleich, da8 der Vater es nicht schikaniert.

Im ersten Gebot meldet sich nun diese Stimme des Vaters — mitten
in das Weltritsel hinein. Wir suchen keine Hypothesen der Erkli-
rung; denn die menschliche Stimme, die sie aussprechen kénnte, ist
verstummt. Es ist alles aufgehoben in den hoheren Gedanken, die
hoch iiber dem Stimmengewirr der Welt und der Menschen dahin-
ziehen; in jenen Gedanken, die wir nicht zu erraten oder auch nur
nachzudenken vermdéchten, die sich aber erschliefen in jener Stimme
des Vaters, die uns bei unserem Namen ruft und sich selbst als den
«Herm unseren Gott» zu erkennen gibt.
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Siebenter Abend

Die Zweifelsfrage, ob Gott wirklich gesprochen habe

Ich mochte diesen ersten Teil des 1. Gebotes nicht beendigen, ohne
daf3 wir miteinander noch der Frage ins Auge sehen, ob es nicht doch
ein gigantischer Selbstbetrug sei, daf Gott hier gesprochen habe.

Es braucht ja kein béswilliger Betrug zu sein. Aber kénnte er nicht
auf einer Art «religidser Ergriffenheit» beruhen, die so stark wiire,
dafl der Mensch sich einbildete, Gott selbst habe hier gesprochen,
withrend in Wirklichkeit nur sein religidses Innenleben, sein inne-
res Gepacktsein darin zum Ausdruck kdme? Ich glaube, wir alle
kennen Beispiele aus unserem Leben, in denen wir ahnliche Selbst-
tauschungen erlitten und oft ~ drastisch gesagt — den Willen Gottes
mit unseren eigenmiichtigen Wiinschen und Trdumen verwechselten.
Ich mag z. B. Neigung haben, meinen Beruf zu wechseln. Durch das
Zusammenkommen einer Fiille von Zufilligkeiten bilde ich mir ein,
die Fithrung Gottes, den Fingerzeig Gottes geradezu zu spiiren. Er
scheint meinen Wunsch nach einem Berufswechsel auf deutlichste
Art zu bestitigen. Und plétzlich komme ich dahinter, dafl das alles
ein kapitaler Irrtum war. Es war iiberhaupt nicht die Stimme Gottes,
die hier sprach, sondern es war die Stimme meines Wunsches. Und
nur, weil der mich so itberwiltigend gepackt hatte und weil ich so
bis ins Innerste davon iiberzeugt sein wollte, deshalb meinte ich:
Gott habe hier gesprochen.

Koénnte nun im Ersten Gebot, kénnte iiberhaupt in allem, was Gott
zu sagen «behauptet» uns was uns konkret in der Bibel vorliegt, nicht
etwas Ahnliches passiert sein?

Ich erinnere wieder an Immanuel Kant, von dem ich beim letzten
Mal schon berichtete, er habe gesagt, das Wort «Du sollst» stehe
mit einer solchen Autoritdt und mit einer solch verbindlichen Wucht
in meinem Gewissen auf, daB ich es schlechterdings auffassen miisse
als ein Gebot Gottes. Konnten nun nicht die 10 Gebote dhnlich er-
klirt werden? DaB sie nimlich die Stimme unseres Gewissens wi-
ren und dafl wir diese Stimme nur «auffaBten», nur «deuteten» als
die Stimme Gottes?
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Nicht wahr, wenn es schon dabei um unsere «Auffassungen» ginge,
wiire die Sache bereits verdichtig und wire einem ehrlichen Zweifel
preisgegeben.

Die Griechen «fafiten» die Morgenrote als die Erscheinung der ro-
senfingrigen Gottin Eos «auf». Das war eine poetische Vorstellung,
und auch als sie schon lingst wuflten, dafl die Morgenréte auf einer
bestimmten Brechung der Lichtstrahlen in der Atmosphire beruht,
haben sie diese poetische Auffassung noch beibehalten. Wie wiire es
nun, wenn der Lehrsatz, daf8 Gott in der Heiligen Schrift spriiche,
auch eine solche poetische Auffassung wire, mit der der fromme
Mensch seine religiosen Erlebnisse verkldrt?

Liebe Zuhérer! Ich habe mich um der Ehrlichkeit willen verpflichtet
gefiihlt, diese Frage so offen zu stellen; und ich tat es auch ganz be-
wuflt deshalb, weil der Glaube der Christenheit vor keiner Frage zu-
riickzuschrecken braucht. Jesus Christus will bis in die Tiefe des
Herzens hinein unser Herr sein, und der Friede Gottes will hoher
sein als alle Vernunft, auch als unsere zweifelnde und problemati-
sierende Vernunft. Gerade deshalb aber brauchen wir auch mit un-
seren Zweifeln nicht hinter dem Berge zu halten. Denn titen wir
das, so wiirde das doch bedeuten, da8 wir dem Herrn bestimmte Be-
zirke unseres Denkens nicht ausliefern wollten, weil das zu riskant
wire und weil Christus diesen delikaten Fragen nicht gewachsen
sein konnte, also unseren Glauben nicht zu schiitzen verméochte. Den
Menschen, die so denken, mag es so gehen, wie es Lessing gegangen
ist, der einmal von sich sagt, er sei im Herzen ein Christ, aber im
Kopf ein Heide.

Ich meine nun zunichst einmal, dieser Kopf solle sich nur ja nicht
so viel einbilden; er wird schon sehr bald merken, daf3 er erheblich zu
«rauchen» beginnt, wenn er mit Christus in Verbindung tritt, so
viele Denkaufgaben werden ihm da gestellt. Denn die «Tiefen der
Gottheit» sind eine endlose und zugleich vorwirtsreilende Strafle
fiir das Driingen und Forschen des Geistes (1. Kor. 2, 10}). Man kann
die Seligkeit des Friedens Gottes nicht nur niemals ausfithlen, man
kann sie auch niemals ausdenken, sie steht immer iiber uns. Und es
ist auch nicht umsonst, da8 Gott von den hoheren «Gedanken» spricht,
die tiber unser Leben gedacht werden. Deshalb sollten wir Mensch-
lein mit unseren paar Gehirnwindungen aus Griinden der Demut
etwas weniger besorgt sein, die Zweifelsfragen unseres Denkens
kénnten Gott in Verlegenheit bringen und er wiirde in schiilerhaftem
Erréten uns eine Antwort schuldig bleiben.

Wie steht’s also mit dieser Méglichkeit der Illusion, mit der Mog-
lichkeit nidmlich, daB8 Gott nur scheinbar gesprochen habe? Die Fra-
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ge zunichst, ob Gott wirklich gesprochen habe, oder nur unsere Ein-
bildung (vielleicht unsere fromme Einbildung!), a8t sich nicht mit
den Mitteln der Vernunft entscheiden. Beweisen a8t sich nimlich im
Leben immer nur — und ich weif}, was ich damit sage — das Banale.
Zum Beispiel der Satz 2 X 2 = 4 ist zu beweisen. Aber alle wirk-
lich ernsthaften und vor allem alle menschlichen Dinge des Lebens,
von denen wir innerlich leben und zehren, lassen sich nicht beweisen.
Denken Sie nur einmal an die Mutterliebe. Wie soll ich etwa die
Mutterliebe beweiskriftig auf eine Formel bringen kénnen? Ich kann
sie nicht sehen und kann sie nicht greifen, doch weif8 ich um sie, wenn
ich iiberhaupt in dieser Beziehung irgend etwas wissen kann. Ich
weifl es ganz einfach deshalb, weil ich einer Frau gegeniiber Kind
‘gewesen bin.

Oder kann ich beweisen, da die beglinzten Firne der Alpengipfel
wirklich das sind, was ich erschauernd und begliickt immer wieder
in ihnen erkennen muf, nimlich der jubelnde Gipfel der Herrlich-
keit unserer Welt, die erhebendsten Takte aus der Symphonie der
Schopfung, die mich in meiner Kleinheit demiitigen und zugleich
iiber meine Kleinlichkeit emporreifen? Kann ich das beweisen? Be-
weisen kann ich nur, daB ein paar zufillige und héchst unmotivierte
Ausbuchtungen der Erdoberfliche vorliegen, da8 das vorliegt, was
man beim Menschen einen Buckel nennt und daf iiber diesen bizar-
ren Hockern ein bifichen gefrorenes H20O klebt, das mich héchst
unbegreiflicherweise als Gletscherschnee begliickt. Und obwohl ich
nichts beweisen kann, sind mir die Berge eine Wirklichkeit ohne-
gleichen, eine Wirklichkeit, ohne die ich nicht leben kénnte.

Oder — ich wihle absichtlich solche Beispiele aus dem Leben, die zu-
nichst gar nichts mit Christus zu tun haben — kann ich etwa bewei-
sen, daf3 eine Bachsche Fuge etwas anderes ist als eine gesetzmifSige
Aneinanderreihung von Tonschwingungen? Ich kann wahrhaftig mit
den Mitteln der Vernunft nicht beweisen, wer recht hat: der Mensch,
der in Ergriffenheit hier eine letzte Offenbarung zu héren meint,
oder der Hund, der heult, wenn er verurteilt ist, sie mitzuhéren.

In seinen drei «Worten des Wahns» bezeichnet es Schiller als den
Gipfel der Selbsttiuschung, wenn der Mensch meinen sollte, dafl dem
irdischen Verstand die Wahrheit je erscheinen wiirde. Nicht wahr, all
dies: Mutterliebe, Alpengipfel und Bachsche Fuge lassen sich nur in
der «Begegnung» erkennen, so nimlich, dafl ich in meinem Leben
darauf zugehe. Die Mutterliebe 148t sich eben nur erleben, wenn ich
Kind bin. Einem anderen, der das Ungliick gehabt hitte, keine Mut-
ter zu kennen, konnte ich das niemals klarmachen und beweisen. Ich
kann iiberhaupt die Liebe niemandem beweisen, der sie nicht erlebt
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hat. Ich kann sie niemandem illustrieren. Und deshalb liegt ein tiefer
Sinn darin, wenn Luther alle Erklirungen der Gebote beginnt mit den
Worten: «Wir sollen Gott fiirchten und lieben».

Das heifdt folgendes:

1. Wer es nicht wagt, sich einmal in diese angebotene Gemeinschaft
mit Gott hineinzustellen, sich von seiner Liebe anstrahlen zu lassen
und ihn in aller Schwachheit nun wiederzulieben, der kommt nie da-
hinter und dem kann es nie bewiesen werden, wer Gott ist und daf8
er hier spricht. Verstehen gibt es nur auf dem vorher gelegten Fun-
dament der Liebe, gibt es nur aus der geschehenen Bewegung heraus.
Es ist damit bei Gott in gewisser Weise umgekehrt wie bei den Men-
schen. Pascal, der franzosische Denker, hat das einmal in folgenden
Worten gesagt: Die Menschen mufl man verstehen, um sie zu lieben;
Gott muf3 man lieben, um ihn zu verstehen. Deshalb sagte ich friiher,
iiber Gott kénne man nur auf den Knien denken.

2. Jesus sagt auch hier das letzte und abschlieBende Wort in Joh. 7,
V. 17. Dort heifit es nimlich: «Wer den Willen Gottes tut, der wird
erkennen, ob meine Lehre von Gott sei, oder ob ich von mir selber
rede», ob also vielleicht nur mein frommes Menschentum da spricht.
Es ist begliickend, ein so klares und prézises, anfaSbares Wort Jesu
in einer derart bewegenden Lebensfrage zu haben. Denn um diese
Frage ging es uns ja, ob Jesus, ob die Propheten, ob iiberhaupt die
Bibel von sich selber reden, ob hier nur fromme Menschen sprechen,
oder ob wirklich Gott als letzte Realitiit dahintersteht. Und Jesus
antwortet: Ja, wer die Wahrheit tut, (d.h. jetzt in unser Deutsch
itbertragen:) wer es mit Gott wagt, wer ihn in sein Leben hinein-
nimmt, wer in seinem Namen ein Opfer bringt, wer seinen Feinden
um seinetwillen vergibt, wer in seiner Furcht und unter seinem Trost
zu leben wagt, wer iiberhaupt irgend etwas tut, was ihm schwer fillt
und seinem Adam gegen den Strich geht, ich sage, wer dies alles in
seinem Namen tut, und meinetwegen so tut, «als ob» er schon in sei-
nem Leben wire —, der, und auch nur der wird innewerden, ob das
etwas mit Gott zu tun hat, oder nur mit der menschlichen und letzten
Endes unverbindlichen Frémmigkeit.

Gott kann nur im Wagnis und im Tun erkannt werden, so nimlich,
dafl wir ihm unser Leben ausliefern. Man kann den «Vater» nicht
erkennen, wenn man nicht «Kind» ist. Ist man aber Kind, hat man
sein ganzes Leben zu tun, um die Wunder dieser viterlichen Liebe
zu erfassen. Man kann den «Herrn» nicht erkennen, wenn man
nicht «Knecht» dieses Herrn ist.
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Die «anderen» Gotter. Das Beispiel des Gottes Eros.
Nietzsches Scheitern

Damit kommen wir nun zum zweiten Teil des ersten Gebotes: «Du
sollst keine anderen Gotter haben neben mir». Wir Menschen des 20.
Jahrhunderts mogen wohl zunichst auf dieses Wort hin ein wenig
den Kopf schiitteln. Vor uns stehen bei dem Wort «Gétter» (oder
besser noch «Gotzen»!) unwillkiirlich jene bizarren Fratzen und
Masken primitiver Negerstimme, die wir vielleicht auf irgendeiner
Missionsausstellung gesehen haben, und wir fithlen uns zu der Fra-
ge gedriingt: Ja, haben denn wir etwas mit diesen Masken zu tun?
Geht uns das etwas an? Wir glauben doch zu wissen — oder bilden
uns das wenigstens ein —, dafl das keine ernsthaften Michte sind.
Das sind doch nur tote Gottergestalten, das sind doch nur Symbole,
Sinnbilder fiir irgendwelche Lebensmichte und Formen menschlicher
Angst und Phantasie.

Und konnte man deshalb als moderner Mensch, sofern man noch
einen Funken von «Gottgliubigkeit» in sich hat, sich nicht ironisch
dariiber erheben, dafl diese Phantasie, daf} dieser Spuk in ernsthafte
Konkurrenz mit Gott treten sollte? Ist nicht etwas anderes viel ge-
fahrlicher als Gotter, ndmlich die Tatsache der Aufkldrung? Die Tat-
sache dessen also, dal man eben fiberhaupt nichts mehr glaubt, we-
der Gott noch Gétter, daf statt dessen der Nicht-Gott des Nihilis-
mus inthronisiert wird? Ist nicht diese furchtbare und radikale Ab-
leugnung alles dessen, was iiberhaupt mit Gott und Géttern zu tun
hat, heute der eigentliche Feind? Hat Nietzsche nicht recht, wenn er
betont: Dieser Nihilismus sei die eigentliche gottablésende Macht
und nicht eine andere ablésende Religion —?

Aber ehe ich auf diese Frage eingehe, mochte ich sozusagen im Vor-
beigehen um Vorsicht bitten, um Vorsicht nidmlich beziiglich der Be-
hauptung, der heutige Mensch sei aufgeklirt und sei gewissermaflen
in einer nihilistischen Sicherheitsstellung gegeniiber den Gottern.
Der heutige Mensch hat einen Talisman im Auto und im Flugzeug,
er geht zum Astrologen, er legt Karten, seine ganze innere Welt ist
aufs reichste bevilkert mit jenen merkwiirdigen Wesen, die Luther
«Apfelgdtters nennt. Schon in dieser Beobachtung liegt ein Hinweis,
daf8 die Menschen eigentlich immer jemandem gehéren, entweder Gott
oder dem Abgott, daf8 es eigentlich fiir uns niemals eine neutrale
Schwebelage oder Neutralitit gibt in dem Sinne, daf3 ich ganz und
gar mein eigener Herr wire. Und ich darf nochmals an das Wort von
Geibel erinnern, daf$ wenn man Gott zur Tiire hinausjagt, unter Ga-
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rantie die Gespenster zum Fenster hereinsteigen. Damit hat man dann
eben doch wieder jene Michte beschworen, die bei Luther «Apfel-
gotter» heiflen.

Lassen Sie mich, verehrte Zuhérer, unter diesem Gesichtspunkt einmal
die Hauptgétter unserer Zeit, die sich zu einer schauerlichen Konkur-
renz des lebendigen Gottes aufgeschwungen haben, Thnen andeuten.
1. Der erste dieser anderen Gétter, die uns Gott verbietet, ist unser
eigenes Ich. Wir haben schon in fritheren Stunden gezeigt, und ich
brauche darauf heute nicht weiter einzugehen, wie das menschliche
Ich, wenn es Gott verloren hat und wenn ihm die obere Grenze ent-
schwindet, einer entsetzlichen Selbstiiberwindung verfillt, wie die
ewige Sorge um das «liebe Ich» (wie unser Volksmund sehr tiefsinnig
sagt), wie die Eitelkeit, die Sorge um den Eindruck, den wir bei andern
machen, wie die Menschenfurcht und die Menschenvergétterung unser
Herz dann sofort gefangenhalten und es damit einer neuen Herr-
schaft ausliefern. Der Mensch wird in schauerlicher Weise ein Ge-
fangener seines eigenen Ichs, und man kénnte Bismarcks Wort da-
hin abindern und sagen, wenn der Deutsche — aber nicht nur der
Deutsche — Gott nicht fiirchtet, dann fiirchtet er eben alles andere in
der Welt: seine Vorgesetzten und seine Untergebenen, seine Kon-
kurrenz und den morgigen Tag. Angst, Selbstvergtterung und Tor-
schlufpanik gehdren zusammen, denn die Hand des Vaters ist weg,
in der man sich geborgen wissen durfte, und in der eigenen Hand ist
nicht gut ruhen.

2. Das zweite Wort iiber die anderen Gétter: Der heutige Mensch
schafft auf allen Gebieten — ich denke z. B. an die Naturwissenschaft,
ich denke an das Geschlechtliche, ich denke iiberhaupt an die Wissen-
schaft, auch an die Kraft — «gottfreie Zonen». Auf dem Gebiete der
Kunst z. B. — die Kenner unter uns wissen, was ich damit meine —
wird etwa gesagt, die Kunst sei nur um der Kunst willen da, ohne
daf sie selbst wieder einem hoheren Sinnbezug einbeschlossen sei.
Das ist das sogenannte Prinzip des I’art pour I'art und des eigenge-
setzlichen Asthetizismus.

Und nun zeigt sich folgendes. Uberall, wo Gott aus einem Lebens-
gebiet ausgeklammert wird und damit eine gottfreie Zone entsteht,
tritt nicht das ein, was der Mensch erwartet: daf88 er nimlich nun die-
ses Gebiet hochstselber beherrschen kénne. Sondern im gleichen
Augenblick, wo Gott die Grenze nach der einen Seite hin iiberschrit-
ten hat, marschieren die anderen Gétter auf der entgegengesetzten
Seite in das Territorium ein und besetzen es, Das mochte ich an einem
Beispiel zeigen und zu diesem Zweck Thr Augenmerk auf die Zone
des Sexuellen lenken, weil es mir darin besonders kraf8 zum Aus-
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druck zu kommen scheint und weil wir auch gleichzeitig damit das
Geheimnis des sechsten Gebots liiften konnen. Denn gerade in die-
sem Raum kommt in schlechthin uniiberbietbarer Knappheit zum
Ausdruck, daBl das gottfrei gemachte Terrain sofort von den andern
Gottern in Besitz genommen wird.

Die meisten unter uns werden schon von der sog. «Glaswasser-
Theorie» gehort haben, die besagt, daf alle geschlechtlichen Vorgin-
ge nichts anderes seien als ein Stillen des Durstes, als eine Befriedi-
gung rein physiologisch zu verstehender Triebvorgiinge, dafs sie also
Ausdruck eines rein korperlichen Prozesses seien und folglich etwas,
dafl zunichst gar nichts mit Gott oder sonst einer dritten GréBe zu
tun habe. Es handle sich deshalb beim Sexuellen um Vorginge, die
ebenso jenseits von Gut und Bose stiinden wie etwa die Herz- oder
die Atmungstatigkeit.

Und eben deswegen, so geht diese Theorie weiter, habe es keinen
Sinn, das Geschlechtliche etwa zu moralisieren. Ebensowenig wie
man beim Glas Wasser frage, ob es gut oder bse sei, es zu trinken,
eben so wenig diirfe man an das Geschlechtliche diese Frage stellen,
weil eben das Geschlechtliche auf derselben Ebene liege wie das Was-
sertrinken. Wo ein Trieb ist, lautet diese These, muf} er befriedigt
werden, und diese Befriedigung ist ein rein physiologisch-leiblicher
Vorgang. Ich kann mit meinem Korper tun, was ich will, d. h. was
eben auf der Linie seiner Bediirfnisse und Begierden liegt.

Man meint nun: dadurch, dal man diese Gebiete gottfrei mache, sei
man endlich von den belastenden, wiirgenden und einschniirenden
Vorschriften frei geworden. Man hat es immer schon schwer ertra-
gen konnen, dal gerade die elementaren Michte, welche den Raum
des Geschlechtlichen vulkanisch erfiillen, von einem Gebote Gottes
zur Ordnung gerufen und in Haft genommen werden sollen. Statt
dessen wiinscht man frei zu sein und tut das unter dem Stichwort der
«gesunden» Erotik, die man besser entgottete Erotik nennen sollte.
Gott, der ein Klotz am Bein des Menschen ist, ist weg, und deshalb
kann ich mit mir machen, was ich will: ich bin frei.

Damit aber treten nun jene Folgerungen ein, die wir im Prinzip
schon angedeutet haben und nun noch ganz konkret bedenken miis-
sen. Dabei leitet uns die Frage, ob man wirklich ohne Gott die Frei-
heit gewinnt, um deretwillen man ihn verliefs.

1. Indem ich Gott hinausjage, der doch der Sinngeber und damit auch
der Bindiger und Herr des Triebes ist, gerit der Mensch in eine
sexuelle Horigkeit sondergleichen. Der Trieb, den man in strahlender
Freiheit meinte befriedigen zu konnen, wird eben nicht befriedigt,
sondern wird beunruhigt. Nun, da ihm die eigene Gebundenheit und
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Normierung fehlt, wird er selber zum Tyrannen (d. h. zum auto-
kratischen Herrn), und es geht so, dal man die Geister, die gerufen
wurden, nicht mehr bannen kann. Was den Geistern aber recht ist,
ist dem Triebe billig. Es tritt in jenem entbundenen Trieb wirklich
wieder der Ursinn des Wortes «Trieb» hervor: das «Getrieben-
werden»; und durch das Getriebenwerden kommt eben dahin, wo-
hin man nicht will. Ich erspare mir fiir alles besondere Beispiele und
Ilustrationen, aber alle Anwesenden, die nur eine kleine Ahnung
haben von dem sexuellen Chaos, das unsere Gegenwart zersetzt,
werden wissen, was ich meine.

Und nun wieder unsere Frage: Ist also der Mensch freigeworden,
auch auf diesem Gebiet freigeworden, wenn er Gott verjagt und sich
zum eigenen Herrn des Territoriums erkldrt? Man wird doch sa-
gen miissen, daf er den viel schlimmeren Fronvogt des Triebes da-
gegen eingetauscht habe. Sowie Gott verjagt wird, kommen eben
sofort die Gespenster, das sind die anderen Gotter, welche gleichsam
automatisch die freigewordene Zone besetzen.

2, Das alles kommt noch an einer anderen Folgerung zum Ausdruck.
Wenn Gott der Herr unserer Geschlechtlichkeit ist, dann zeigt sich das
nach einer doppelten Richtung: Einmal wird er dann der Herr un-
seres Leibes, den wir eben nicht in eigenwilliger Verfiigung haben.
Wie wenig wir ihn in der Verfiigung haben, kommt in biblischen Ge-
danken immer wieder zum Ausdruck, wenn z. B. unser Leib als Tem-
pel des Heiligen Geistes bezeichnet wird. Gibt es iiberhaupt in der
gesamten Geistesgeschichte der Menschheit eine héhere Bewertung
des Leibes als eben im Neuen Testament, wenn davon gesprochen
wird, dafl der Leib derart «ein Tempel des Heiligen Geistes» sei (1.
Korintherbrief 6,19), wenn also angedeutet wird: der Leib ist nicht
bloB ein in sich ruhender Organismus, sondern er ist transparent,
durchsichtig fiir eine andere Wirklichkeit, auf die hin er geschaffen
ist und die in ihm wohnen méchte, die an ihm abgelesen werden will.
Darin besteht die Wiirde des Leibes, daf8 er nach diesem Geiste ge-
schaffen ist. Ganz konsequent wird deshalb auch im Neuen Testa-
ment eine gewisse griechische Bewertung des Leibes abgeschafft, nach
welcher der Leib nur der Gefingniswirter der Seele war.

Im Neuen Testament ist unser Kérper der Leib der Auferstehung,
der Leib, der bis in die Ewigkeit hinein gilt und dereinst zu einer
verklirten Leiblichkeit erhoben wird (1. Korintherbrief 15). Das ist
seine Wiirde. Und wo Gott der Herr der Sexualitit ist, ist er der Herr
des Leibes. Wenn aber Gott verjagt wird, treten wieder die genann-
ten Folgerungen in Kraft: dann verliert nimlich auch der Leib seine
Wiirde und wird zum Triger der Sexualhormone, der Nervenkitzel
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und im besten Falle der Fortpflanzungsapparatur. Alle schéne Son-
nenbriune unserer kérperfrohen Zeit kann und darf nicht dariiber
hinwegtiuschen, dafl der Wurm der Leibentgottung in dem gebriun-
ten Fleisch sitzt und daf hinter dem reprisentativen Schaufenster des
sportgestihlten Leibes seine eigentlichen und letzten Werte ausver-
kauft sind. Auch das untergehende Rom hat den Leib kultiviert, aber
der Zersetzungsprozef hatte tief darunter schon eingesetzt.

Ohne Gott wird der Leib entwertet, und kein Sport und keine gesun-
de Erotik kann ihn wieder aufwerten.

Ferner: Wenn Gott der Herr des geschlechtlichen Lebensbereiches
ist, dann zeigt sich das darin, da8 der Mensch Respekt und Ehr-
furcht vor dem «anderen Geschlecht» hat. Luther driickt das in sei-
ner Erklirung des sechsten Gebots so aus, daf «jeder sein Gemahl
lieben und ehren soll». Einfach deshalb soll er das, weil er und sie
doch von Gott geschenkt sind, so wie Matthias Claudius das in un-
sterblicher Schonheit und Schlichtheit einmal sagt: «Ich war wohl
klug, daf ich dich fand, doch ich fand nicht, Gott hat dich mir gege-
ben, so segnet keine andere Hand». So wird also der Andere, die An-
dere wieder «Geschenk Gottes», und damit bekommt der Andere, die
Andere wieder das, was wir frither einmal «die fremde Wiirde» nann-
ten, jene Wiirde, die nicht nur auf eigenen Werten beruht. Lige
der Wert des Menschen nur in ihm selber, dann wiirde ich den Ande-
ren verlieren miissen, wenn tédliche Krankheit ihn iiberfiele, oder
wenn er geisteskrank wiirde. Nein, die Wiirde stammt nicht aus mir
selbst, sondern sie liegt darin, dafl Go# mir den anderen Menschen
gegeben hat, sie liegt darin, dafl er ihn geschaffen hat; ja, noch mehr,
dafl Jesus Christus fiir ihn gestorben ist und ihn teuer erkauft hat.
In den alten Eheformularen unserer Kirche heiflt es ja in der Ver-
pflichtung — und das entspricht genau dem soeben entwickelten
Sinn —, «daf eins das andere mit sich in den Himmel nehme». Da-
mit ist doch diese entscheidende, unter Gott sichtbar werdende Di-
mension angedeutet, in welcher der Mensch nicht nur etwas Kérper-
liches ist oder ein eigener in sich selbst ruhender Werttriger, son-
dern daf er noch eine andere Seite besitzt: daf er nimlich mit der
Ewigkeit zu tun hat und dafl deshalb zwei Menschen, wenn sie sich
zusammentun, ebenfalls mit der Ewigkeit des anderen zu tun be-
kommen und fiir sie verantwortlich sind —,

Sowie ich aber Gott entferne, wird der andere Mensch nur noch In-
strument der Lustbefriedigung, wenn auch in einem durchaus gei-
stigen und sublimierten Sinn. Auch ohne daff ich mich weiter dar-
tiber verbreite, wissen Sie, was ich damit andeuten will: nimlich die
ungeheure Degradierung der Frau, die iiberall da eintritt, wo das
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sexuelle Chaos herrscht und wo die Frau einfach zum Beuteobjekt,
zum Freiwild, zur Sklavin oder im besten Falle zur Hetire herabge-
wiirdigt wird. So ist das mit den gottfreien Zonen — — Solche Réu-
me werden sofort von den «anderen Gottern» besetzt, die dann iiber
uns herrschen und uns, wie das Beispiel «Frau» zeigt, zum Sklaven
machen und uns dahin fiihren, wohin wir nicht wollen, wohin selbst
der Lebemann und der Lustgreis von Haus aus nicht wollen. Denn
kein Mensch, auch der Nutzniefer dieser Gottfreiheit nicht, will ja
dieses Chaos, das dann zu entstehen droht. Unwillkiirlich erschrecken
wir, wenn wir uns die Konsequenzen klarmachen. Kein Mensch will,
daf3 die Welt in diese schauerliche Entbundenheit und Sklaverei ent-
gleitet. Aber was kann man machen? Wenn einmal Gott dieses Ge-
lénde verlassen hat und die anderen Gétter da sind, wird man hérig.
Wahrhaftig: Die anderen Gotter sind grausame Fronherren. Gott
macht uns zu Kindern, die Gotter machen uns zu ihren Sklaven.
3. Lassen Sie mich noch ein letztes Wort iiber die «anderen Gotter»
sagen. Ich konnte, wenn es heute nicht die letzte Stunde des Som-
mers wire, noch linger dariiber reden, denn alles, was ich an diesem
einen Gebiet der Geschlechtlichkeit illustriert habe, liee sich eben
genauso auf dem Gebiete der Kunst, der Wissenschaft zeigen, wo
man immer wieder sieht, dal etwa die betont «gottlose» und darin
frei («autonom») sein wollende Naturwissenschaft ganz entgegen
ihrer urspriinglichen Tendenz «weltanschaulich» wird und damit
ganz ausgesprochenen «Bindungen» verfillt, d. h. zum Beispiel: zum
Wegbereiter des biologischen Schicksalsglaubens wird. Ich denke nur
an die Bedingtheiten durch Erbgang und #hnliches. Ich werde spi-
ter, wenn ich die Zeit habe, iiber Schépfung, Aufklirung und Na-
turwissenschaft zu sprechen, darauf noch niher eingehen. Aber es ist
mir wichtig, daf3 Sie es jetzt schon merken: Alles, was ich {iber das
Gebiet des Geschlechtlichen sagte, ist nur ein Beispiel, aber vielleicht
das allereindringlichste.

Der klassische Denker, der das Leben gottfrei machen wollte, und der
selbst vor der radikalen Ausradierung der Zehn Gebote nicht zuriick-
schreckte, ist Friedrich Nietzsche. Ich méchte hier nichts Abfilliges
iiber dieses arme, ungliickliche und bis in die letzten Fasern kranke
Leben sagen. Auch er war ein Werkzeug Gottes, und die Christenheit
sollte ganz anders bereit sein, in den schrecklichen Spiegel zu schauen,
den Nietzsche ihr vorhilt, im Namen Gottes vorhilt. Ich werde sei-
nen Namen darum noch hiufig nennen miissen. Ich sage: Nietzsche
hat Gott radikal aus dem Leben zu verjagen versucht. Er hat damit
iiberhaupt und in ehrlicher, scharfer Konsequenz die ganze Frage-
stellung «gut und bose» abgelehnt. Er hat also nicht nur insofern
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eine Umwertung aller Dinge vollzogen, als er die Pradikate «gut»
und «bdse» anders verteilte, wie man das gemeinhin oder normaler-
weise zu tun pflegt, sondern er hat iiberhaupt das ganze moralische
Wertsystem, die Wertskala «gut und bose» als solche verlacht und
abgeschafft. Er hat es abgelehnt, daf3 es iiberhaupt derartige Normen
und Vorschriften gebe, er hat gemeint, durch solche Normen und
Vorschriften wiirde nur der Sklaveninstinkt der Menschheitsherde
genihrt, die immer auf diese Erndhrung und Hochpippelung warte.
Er sagte, das Leben selbst in seiner natiirlichen Brutalitit, das Leben
in seinem Machtstreben, in seiner hemmungslosen Selbstbehauptung
und seinem ddmonischen Instinkt, dieses Leben solle sich auswirken,
s0 wie es nun einmal da sei, ohne von den moralischen Vorschriften
oder sogar von angeblichen Geboten Gottes eingeschniirt und damit
krank gemacht zu werden.

Nur war es freilich im biirgerlichen 19. Jahrhundert ein verhilt-
nismifig harmloses und romantisches Unternehmen, diesen Glauben
an die Bestie Mensch als Idealbild hinzustellen. Heute, wo wir diese
Bestie entbunden sehen bis zur letzten Ziigellosigkeit, erschrecken
wir, wenn man diesen Gedanken Nietzsches, der damals im 19. Jahr-
hundert gedacht wurde, plétzlich in seiner Verwirklichung erkennt.
Wir haben es inzwischen in seiner brutalsten Moglichkeit, ndmlich
am eigenen Leibe, zu spiiren bekommen, wohin das fiihrt.

Indem Nietzsche nun diesen Gedanken des entbundenen, des nicht
an die Gebote gebundenen Menschen unerbittlich zu Ende denkt,
kommt er zu der Konsequenz: nicht ob ein Wert moralisch «gut» ist,
ist entscheidend fiir seinen Rang und die Wiinschbarkeit seiner Ver-
wirklichung, sondern ob er gesund ist, ob er der Steigerung des Le-
bens dient. Nur auf diesen «Nutzen» kommt es an. Nur dieser
Mensch, der «will», d. h. der einfach seiner personlichen Triebhaftig-
keit und Expansionslust, der seinem «Willen zur Macht» strahlen-
den Ausdruck und strahlendes Ausleben verschafft, nur dieser Mensch
ist der «Herrenmensch», nur er ist das, was er als «blonde Bestie»
bezeichnet. An die Stelle des Wortes «Du sollst» tritt bei Nietzsche
der prometheische Satz des Herrenmenschen: «Ich will», «Ich will
meinen Willen tun».

Bei Nietzsche aber bedeutet das Wort «ich will» nicht nur Handlung
im Namen eines Gesetzes, sondern es bedeutet Selbstsetzung eines
Gesetzes. Darin besteht jene Abschaffung Gottes, die Nietzsche meint:
die Abschaffung der oberen Grenze, die Abschaffung des Richters,
des Gesetzgebers.

Wie konnen wir nun anders, als da8 wir wiederum die schon so oft
gestellte Frage von heute Abend wiederholen: Ist diese Absetzung
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Gottes moglich und gewihrt sie die ersehnte Befreiung? Kann wirk-
lich der Herrenmensch die Nachfolge Gottes antreten und sein Leben
selber in die Hand nehmen? Oder wird hier ebenfalls das sichtbar,
was ich an den Beispielen des geschlechtlichen Lebens zeigte: dafi
ndmlich auch hier die anderen Gétter sofort das freigewordene Ter-
ritorium besetzen?

Noch anders ausgedriickt: Ist wirklich reiner Atheismus, reine Ver-
leugnung Gottes moglich oder folgt nun nicht ein schauerliches Aus-
geliefertsein an Gotter und Damonen? Diesmal, sozusagen auf dem
Gipfel unseres Gedankenganges, lasse ich Nietzsche selbst antworten.
Kurz vor dem Ausbruch des Wahnsinns sagt er die Worte: «Ist nicht
die Grofe dieser Tat», d. h. der Absetzung Gottes, «zu grof fiir uns?
Miissen wir nicht selbst zu Gottern werden?»

Sie sehen: Da ist auf einmal das Wort da von den «anderen» Got-
tern, und die «anderen» Gotter sieht er auf sich zukommen wie je-
mand, der ihnen nicht entrinnen kann und der ihnen wehrlos ausge-
liefert ist. Er hat die Worte des Hochsten verlassen, er hat sie sogar
verhshnt und ist mit triumphierender Gebirde in das Niemandsland
zwischen den letzten Fronten hineingestiirmt, in das Niemandsland
zwischen Gott und den «andern» Gottern. Er ist ganz einfach deshalb
in diese Region hineingestiirmt, weil er eben an keine der beiden
Fronten glaubte, weder an Gott noch an die Gétter, weil er das alles
fiir einen Jenseitsspuk und eine Ausgeburt sklavischer Instinkte hielt.
Die gleiche Meinung lief} ihn hoffen, in einem von Gott und Géttern
gesiduberten Territorium die Fahne des Herrenmenschen und der
«blonden Bestie» aufzurichten.

Und nun sieht er sie plétzlich doch kommen, die «anderen» Géotter,
die ihn hinwegfithren, jene Gétter, in deren Frontabschnitt er sich
gefihrlich weit hineingewagt hatte. Und er, der den Namen Gottes
nur als einer im Munde fiihrte, der schon «jenseits seiner» zu woh-
nen meinte, mufl doch mit einer letzten Gebirde des Schreckens und
mit einer letzten Gebiirde des Ernstes den Namen der Gétter aus-
sprechen.

Ich sage das Wort noch einmal: «Ist nicht die Gréfe dieser Tat, die
GroBe der Totung Gottes, zu grof3 fiir uns? Miissen wir nicht selber
zu Gottern werden?» In den néchsten Tagen, als er diese Worte ge-
sprochen hatte, hat ihn die Nacht des Wahnsinns iiberfallen. Es ist
miiflig, dariiber zu rechten, was Ursache und was Wirkung gewesen
sei, ob es schon das Zeichen des Wahnsinns gewesen sei, daf§ Nietz-
sche itberhaupt von dieser Selbstvergottung unerhortesten Stils reden
konnte, oder ob umgekehrt der Wahnsinn sozusagen seinen Geist
habe schlagen miissen, weil er sich frevlerisch in eine verbotene Zone
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vorgewagt hat und weil die Fahndung nach anderen MaBstiben ihn
mafstabslos machte und darin «verwirrte».

Wir haben gesehen, wie im ersten Gebot dieser Proze8, den Nietzsche
beispielhaft vorlebte und vortrdumte, geschildert ist. Wer Gott ver-
lifit, verfillt den Géttern. Das ist die Lehre des ersten Gebotes. Und
fiir diesen Prozef ist Nietzsche das prignanteste Exempel, weil er,
nun hingegeben an die Gotter, dieses Dahingegebensein bis in die
qualvollsten Konsequenzen auskosten mufl und weil er den Aus-
schlufl aus der Heimat, in der man Gott fiirchtet und liebt, bis zum
letzten durchzumachen hat. Hier ist das Schicksal derer im Umrif3
vorgezeichnet, die sich von Dem lossagen, der seiner nicht spotten
ldBt. Deshalb sei dieser Bericht, der die furchtbarste Auslegung des
ersten Gebotes ist, kurz zu Ende gefiihrt. Der den anderen Gottern
Verfallene meint nun, er konne die Nachfolge Gottes und die Herr-
schaft itber die Welt personlich antreten. Er schreibt Briefe und Zettel
aus Turin, in denen er die gekronten Hiupter der Welt zu einem
Fiirstenkongref3 nach Rom einlddt. Er schreibt an Overbeck, seinen
Freund: «Ich habe nicht eher die Hiinde frei, bevor ich nicht den jun-
gen Kaiser samt Zubehor in Hinden habe», und ein andermal: «Ich
will den jungen Kaiser fiisilieren lassen.» Und dann heifit es — eine
erschreckende Bestitigung dieses Prozesses, von dem das erste Gebot
spricht — in der Unterschrift: «Nietzsche, César». Und in einem letz-
ten Brief an Jakob Burckhardt unterzeichnet er: «Jesus, der Gekreu-
zigte». Das ist nichts anderes als der Vollzug der Selbstvergottung,
wie er mit absoluter Notwendigkeit nur in verschiedener Bereitschaft
zur Konsequenz und mit einem wechselnden Grade der Offenheit,
eintreten muf3.

Meine Zuhorer! Wir wissen jetzt, daBl es eine allzu billige Etikette
wiire, wollte man diese erschreckende Selbstvergottung einfach mit
der Diagnose «religiéser Wahnsinn» abtun. Ich glaube, wir wissen
nach dieser Stunde zu viel vom Geheimnis der Gétter, denen der
Mensch verfallen kann, und wir wissen auch zu viel vom Geheimnis
Gottes, dem man nicht zu entrinnen vermag. Wo das erste Gebot
nicht mehr regiert, regiert der Untergang, regieren Wahnsinn und
Chaos. Und wer die ersten Zuckungen dieser Schrecken in der heuti-
gen Welt nicht erkennt, hat keine Augen, zu sehen, und keine Ohren,
zu horen. Wir wollen uns selbst und unserem ganzen Volke wiin-
schen, wir wollen den Herrn bitten, daf8 es zum ersten Gebot zuriick-
finden moge: «Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine anderen
Gotter neben mir haben!»

Was ich heute sagen mufite, liebe Zuhdrer, um der Wahrheit willen
sagen muflte, war etwas duferst Bedrohendes. Es war das Gericht.
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Aber ich muflte Thnen auf alle Fille eine Vorstellung davon vermit-
teln, daf es sich bei jenen Gottern, von denen das erste Gebot spricht,
nicht um Traumgebilde, um veraltete Gotzen handelt, die uns Men-
schen heute nichts mehr angehen, sondern ich mufite Thnen einen Be-
griff geben von der ungeheuerlichen und bedrohenden Realitit diesex
Michte, die auf allen unseren Lebensgebieten und in jedem einzelnen
von uns lauern. Aber wir diirfen zuletzt nicht vergessen, daf3 das
Wort vom Gericht und vom Fluch der anderen Gétter eingebettet ist
in das Evangelium «Dein» Gott!

Wir wollen in diesem Augenblick dankbar und bewegt feststellen,
daf es ja immer noch dasteht, das Wort «Dein» Gott, und dafl die
Tiir noch nicht hinter uns zugeschlagen ist, dal wir erwartet werden
und daf} wir auch im Niemandsland zwischen Gott und Géttern den
Sohn neben uns haben, unseren Herrn und Bruder, dafl er uns zur
Seite geht und nach der Front der Goétter hin mit seinem Leibe
deckt. Solange wir in dieser Hut sind und solange wir als verlorene
Sohne die Zinnen des Vaterhauses leuchten sehen, solange wir wis-
sen diirfen, dafl darin schon der Tisch gedeckt ist fiir ein Freuden-
mahl, wenn ich und du heimkommen, solange sind die Gétter nur
ein wiister Traum und nicht Wirklichkeit, solange diirfen wir mit
Paulus sagen: «Wer will uns scheiden von der Liebe Gottes, Triibsal
oder Angst oder Verfolgung oder Hunger oder Blée oder Fahrlich-
keit oder Schwert? Aber in dem allen iiberwinden wir weit um des-
willen» — aber wirklich nur um deswillen —, «der uns geliebt hat.»
Moge unser Volk in allen seinen Plinen, in seinem Uberwinden und
Unterliegen nicht diese eine Uberwindung vergessen, die nottut.
Wabhrhaftig, das Lied hat recht: «Das Volk ohn’ Gott ist tot.» Es gibt
aber nur einen, der dem Tode gewachsen ist, und dieser eine ist da-
bei, sich an der Grenze Deutschlands noch einmal umzudrehen.
Petrus aber ging hinaus und weinte bitterlich.
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Achter Abend

Die Gebote Gottes und unsere geschichtliche Stunde

Wir stehen immer noch bei der Besprechung der zehn Gebote, von
denen wir das erste bereits behandelt haben. Ich werde nun
darin fortfahren. Allerdings méochte ich nicht alle Gebote der
Reihe nach einzeln behandeln, vielleicht, dal das einmal einer
spiteren Vortragsreihe iiber christliche Ethik vorbehalten sein
darf. Ich mochte nur ein Gebot als Beispiel fiir alle behandeln,
weil es uns in besonderer Weise auf den Nigeln brennt und
weil es im Augenblick vor alle anderen gehort, das Gebot: «Du
sollst nicht toten»,

Das Gebot: «Du sollst nicht toten!»

Die Wiirde des menschlichen Lebens und seine Sonderstellung im Kosmos

Dieses Gebot «Du sollst nicht toten» scheint mir aus verschiedenen
Griinden besonders wichtig zu sein in unserer geschichtlichen Stunde:
Nicht nur deshalb, weil wir in der Situation des Krieges leben, in der
Situation des Tétens und Getdtetwerdens, sondern vor allem auch
deshalb, weil in ihm eine iiberaus entscheidende Aussage gemacht
ist iiber den Wert und den Sinn des menschlichen Lebens iiberhaupt.
Denn das Gebot «Du sollst nicht toten» bezieht sich ja nicht auf das
Toten von Pflanzen und Tieren, die wir zu unserem Leben nétig ha-
ben, sondern dieses Gebot stellt die Heiligkeit und Unantastbarkeit
des menschlichen Lebens heraus, jenes Lebens also, das offenbar im
Kreaturbereich eine einzigartige Sonderstellung einnimmt. Aus die-
ser Tatsache, da8 das menschliche Leben in einsamer Gipfelhéhe iiber
den gesamten Kreaturbereich emporragt, ergeben sich nun eine gan-
ze Anzahl von schweren und auch héchst akuten Fragen, z. B. die Fra-
gen: Wie stellen wir uns zum Selbstmord? Wie stellen wir uns zum
sogenannten «lebensunwerten Leben»? Wie stellen wir uns zu un-
heilbaren Krankheiten und zum Problem der Euthanasie? Alle die
Fragen hingen mit dem einen und einzigen Problem zusammen, was
denn das menschliche Leben in seiner Heiligkeit zu bedeuten habe.

Es ist also keineswegs nur das Blutopfer des Krieges, das uns nach
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der Bedeutung des menschlichen Lebens fragen lif8t, sondern unsere
Zeit als solche dringt uns die Frage auf, ganz einfach deshalb, weil
sie auch auf ideologischem Gebiete eine Infragestellung des mensch-
lichen Lebens durchkimpft.

Lassen Sie mich heute abend mit einer allgemeinen Beobachtung be-
ginnen, die uns schlagartig die Aktualitit jener Probleme sichtbar
machen mag:

Ich meine nidmlich zu erkennen, dafl unsere Zeit in einer ganz beson-
deren und einzigartigen Weise unsicher ist gegeniiber der Frage des
menschlichen Lebens. Man kann das, wie so viele andere Dinge,
auch am Film beobachten, der ja immer symptomatische Bedeutung
hat fiir die heimlichen Gefiihle und Denkbewegungen unserer Zeit.
Im Film sehen wir eigentlich durchweg das Ideal des gesunden Men-
schen, eines Menschen, der aufler seiner Gesundheit auch noch
eine gewisse obligatorische und genormte Schénheit besitzen muf.
Man spricht nicht umsonst von einem «Filmgesicht». Wer sich etwa
auf seine Filmeindriicke verlieBe und behauptete, auf Grund der an-
geschauten Filme wiirde er das Leben kennen, der miifite notwendig
einer ganz fiirchterlichen Einseitigkeit und Verzerrung der Perspek-
tive zum Opfer fallen. Aus einem doppelten Grunde: Einmal deshalb,
weil diesen Menschen vom Typ des gesunden, strahlenden, schnen
Menschen in der konkreten Wirklichkeit eine unheimlich viel grofe-
re Zahl von Hifllichen und Zukurzgekommenen, von armseligen und
kitmmerlichen Existenzen gegeniibersteht. Ferner deshalb, weil die
groflen geistigen und sittlichen Leistungen weithin von solchen
Menschen zustande gebracht worden sind, die jedenfalls den Filman-
schauungen iiber Schénheit und Gesundheit nicht entsprachen. Wenn
ich nur an die Genien der deutschen Geistesgeschichte denke mit ih-
ren Krankheiten, ihren verschiedenartigen Buckeln und #hnlichen
korperlichen Unzuldnglichkeiten: sie wiirden alle niemals im Film
auftreten diirfen. Gerade am letzteren Falle wird deutlich, daf3 der
Wert des Menschen in keiner Weise identisch ist mit seinen korper-
lichen Gesundheitswerten und mit seiner einwandfreien dufSeren Er-
scheinung. Sie finden zahlreiche Belege um uns herum und in der
Geschichte, Beispiele genug, wo der Filmheldentyp mit seinem rassi-
gen Erscheinungsbild, mit seinem blendenden Charme und seinem
Porzellangebif} oft genug versagt hat und wo die Kranken und Zu-
kurzgekommenen in die gefihrlichen und verlassenen Breschen des
Leben gesprungen sind. Ich frage: Verrit der Film nicht in einer be-
denklichen Weise, daB unsere Zeit in Gefahr steht, den Wert des
Menschen an einem véllig falschen Punkte zu suchen, nidmlich ein-
fach im Ideal seiner Gesundheit und seiner Wohlgefilligkeit? Beide,

97



Gesundheit und Wohlgefilligkeit, sind sozusagen biologische Bedin-
gungen, die ein Jagdhund genauso erfiillen kann.

Daraus ergibt sich eine wichtige Folgerung: Weil hier der Mensch
gar nicht auf der besonderen und nur ihm eigentiimlichen Ebene des
Menschlichen gesehen ist, sondern weil man ihn sozusagen nur bio-
logisch versteht und als ein edles, ideales und gesundes Siugetier
auffaflt, darum ist man véllig unsicher und hilflos all jenen Fragen
gegeniiber, die ganz ausgesprochen nur im menschlichen Leben auf-
tauchen kénnen mit seinen vielfach tragischen Zusammenhingen.
Ich mache das wieder an einem Film deutlich. Ich denke jetzt an den
Film, der seinerzeit so grofles Aufsehen erregt hat: «Ich klage an».
In diesem Film ging es ungefidhr um folgendes: Es handelt sich um
eine an Multipler Sklerose schwer erkrankte Frau, die nach anfingli-
chen Selbsttduschungen iiber die Schwere ihres Falles plétzlich die
Aussichtslosigkeit und das entsetzlich qualvolle Ende des Krankheits-
prozesses erfahrt. In diesem Augenblick erhebt sich fiir sie die Frage,
ob sie nicht den Arzt bitten darf, ihr die todliche, oder besser, erlésen-
de Spritze zu geben. Ist das nicht einfach etwas, das menschlich ge-
fordert werden muf im solcher Lebenslage? Darf man in diesem Au-
genblick, wo das Leben «lebensunwert», nein, wo es entsetzlich ge-
worden ist, das Leben wegtun, darf man es ausziehen wie ein alt und
briichig gewordenes Kleid? Der Film entscheidet sich fiir die Ant-
wort: Jawohl, das darf man. Der Arzt wird — jedenfalls moralisch —
freigesprochen. :
Es ist nun ganz charakteristisch, wie der Film das begriindet. In der
Sitzung der Geschworenen sagt ein Forster — und die ganze Szene ist
so gestaltet, dall sein Votum als das schlechthin erldsende Wort er-
scheint —: «Jawohl, der Arzt hat recht, wenn er diesem lebensunwer-
ten, oder besser, diesem lebenskrank gewordenen Menschen die erl6-
sende Spritze gibt. Ich tue das auch, wenn ich meinem Jagdhund in
seiner letzten Qual den Gnadenschufl gebe.» Ist es nicht wieder ganz
charakteristisch, daf§ zur Erklirung einer menschlichen Lebensfrage
hier das Beispiel eines Tieres, also ein biologisches Beispiel zitiert
wird? Am Rande wird in diesem Film noch ein anderes Problem ge-
streift, nimlich die Frage: Hat der Arzt ein Recht, ein idiotisches
Kind, das nur noch eine Belastung fiir sich und fiir andere bedeutet,
aus dem Wege zu riumen? Oder besser umgekehrt formuliert: Kann
es iiberhaupt erlaubt sein, einen unheilbaren Geisteskranken am Le-
ben zu erhalten, oder muf8 man ihn nicht aus Gnade und Barmher-
zigkeit der Euthanasie iiberantworten? Auch bei diesem Problem
wird wiederum deutlich zum Ausdruck gebracht: Jawohl, die Eutha-
nasie ist die einzig in Frage kommende Losung.
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Daraus ergibt sich doch folgende Konsequenz, was das Grundsitzli-
che anlangt: Das menschliche Leben gilt nur dann als wertvoll und
erhaltenswert, wenn es noch zu bestimmten Leistungen in der Lage
ist, wenn es irgendwie als produktiv, als niitzlich nach auBen hin in
Erscheinung tritt. Das hért natiirlich auf, wenn bestimmte Belastun-
gen eine bestimmte Grenze iiberschreiten, wenn Krankheit, Alter
und dhnliches den Menschen zur Leistungsunfihigkeit verdammen.
Verehrte Zuhorer! An diesem Film —~ den in einigen Jahren niemand
mehr kennen wird — ist zweifellos wichtig und bleibend das, was er
als eine weithin waltende Stimmung unserer Zeit auszudriicken ver-
sucht: dafl man sich nidmlich gegeniiber dem sogenannten lebensun-
werten und unheilbar kranken Leben einfach nicht mehr zurechtfin-
det und daf3 die Menschen unserer Zeit — von der Marktfrau bis zum
Nervenarzt — in dieser Frage offenbar unsicher sind. Wir haben ja
wohl alle, sofern wir im Leben stehen, schon geniigend Gespriche
iiber diese Dinge gefiihrt oder angehort und wissen deshalb, zu wel-
chen Einstellungen und auch Experimenten z.T. groften und ent-
setzlichsten Stils diese Unsicherheit in den letzten Jahren gefiithrt
hat und noch fithrt. Unsere leergewordenen Irrenhiduser wissen da-
von ein grausiges Lied zu singen.

Die gleiche innere Unsicherheit gegeniiber dem, was das menschliche
Leben in seiner Wiirde und Unantastbarkeit ist, kommt nun noch in
einem anderen Wesenszug unserer Zeit zum Ausdruck, iiber den
ebenfalls der Film in ganz charakteristischer Weise zu unterrichten
vermag. Der Film hat in den letzten Jahren wiederholt an Hand von
geschichtlichen oder auch literarischen Stoffen das Leben beriihmter
Minner dargestellt, das Leben von Ménnern, die trotz aller Leistun-
gen ungliicklich waren, einer Tragodie zum Opfer fielen und Selbst-
mord begingen. Ich denke dabei an zwei Minner, deren Leben au-
genblicklich in Filmen zur Darstellung gelangt, an Friedrich List und
an Diesel. Wir kénnen bei diesen und anderen Filmen immer wieder
die Beobachtung machen, daB8 der Film den tragischen Schluf des
menschlichen Scheiterns umzudichten pflegt, ihn einfach auslidfit oder
ihn wegretuschiert, so daf einer, der nicht historisch dariiber orien-
tiert ist, iiberhaupt keine Ahnung bekommt, dafl dieser Mensch z. B.
im Selbstmord zugrunde gegangen ist. Der Film pflegt das mit ei-
nem gekiinstelten und iiberaus weit herbeigeholten grolen Schlufl
zu brimborisieren und mit einer ténenden Schlufgloriole zu iiber-
decken.

Wo liegt das letzte Motiv zu diesen Retuschen? Liegt es darin, dafl
der Regisseur nicht den Mut hat, etwa den Nerven seines Publikums
etwas zuzumuten? Darf er es nicht riskieren, in einer Zeit, die so
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schwer wie die unsere, die Filmzuschauer gewissen Gemiitsbelastun-
gen auszusetzen?

Nun, ich will zur Ehre der Filmdichter annehmen, daB sie in einer ei-
sernen Zeit nicht an einer so krankhaften Zimperlichkeit leiden und
erkldre mir diese Angelegenheit des harmlosen Wegretuschierens je-
ner tragischen Lebenstatsachen anders, und zwar versuche ich sie aus
biblischen Gesichtspunkten zu erkliren, ndmlich so: Fiir jemanden, der
beim Menschen im wesentlichen von der biologischen Ebene ausgeht,
ist jenes Scheitern, jene Tragddie des Selbstmordes nicht verstindlich.
Warum? Das Tier kennt so etwas nicht, denn es kennt ja kein Schei-
tern. Das gesunde Tier setzt sich mit seinem Lebensinstinkt und sei-
ner physischen Kraft durch. Das Tier hat einen ungeheuren Selbster-
haltungstrieb. Selbstmord im Tierreich, im biologischen Bereich, gibt
es nicht. Im Gegenteil: das Tier kommt dadurch um, daf es etwa von
auflen iiberfallen wird, dafl es die Beute eines Stirkeren wird oder
daB es verungliickt. Das ist beim Menschen anders, und zwar offen-
bar deshalb, weil er — — der Mensch ist. Der Mensch kennt innere
Gefihrdungen und selbstzerstdrerische Krifte, die ihn ruinieren, ja,
die ihn eben bis zu dem bringen kénnen, was man mit einer trauri-
gen Ironie den «Freitod» nennt. Der Mensch kann zugrunde gehen
an sich selbst. Er kann z. B. seinen Trieben und Leidenschaften ver-
fallen, die sein hoheres Ich einfach zerstdren und zum Scheitern brin-
gen. Der Mensch kann an seiner Bestimmung verzweifeln. Ich denke
an einen jungen kiinstlerisch begabten Menschen, den widrige Le-
bensumstinde zwingen, einen Beruf zu ergreifen, in dem er sich nicht
entfalten kann; und weil seine geprigte Form sich nicht lebendig zu
entwickeln vermag, nimmt er sich das Leben. Der Mensch kann also
an sich selber scheitern, er hat selbstzerstorerische Krifte in sich. Der
Mensch kann in Katastrophen verstrickt werden (ich denke nur an
den Untergang unserer Stidte im Bombenhagel), so dal er am Sinn
des Lebens und einer verniinftigen Weltordnung verzweifelt und
sagt: dann will ich mit hinabgerissen werden. Kurzum, der Mensch
unterscheidet sich dadurch ganz entscheidend vom Tier und ragt eben
iiber dessen biologischen Lebensbereich dadurch empor, da§ er die
Frage stellen kann, ob sich das Leben noch lohne.

Nicht wahr, diese Frage, «ob sich das Leben noch lohne», kann kaum
jemand stellen, der wie ein Tier sein Leben zu Ende lebt, sondern nur
jemand, der ihm «gegeniiber» steht und der Gelegenheit hat, die
selbstzerstorerischen Krifte auf sich losspringen zu lassen, und der
die Moglichkeit aushilt, in einer Krise unterzugehen. Dieses Schei-
tern ist nur im Bereich des spezifisch Menschlichen méglich. Deshalb
kann das bloB biologische Denken auch die Mdglichkeit des Schei-
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terns nicht verstehen. So mufi es dann notwendig in der dramatischen
oder filmischen Kunst umgedichtet werden. Aus dem Menschen wird
ein edles Tier, das seine Lebenskurve voll auslebt. Auf dieser Ebene
des edlen Menschentieres entfallen dann gleichsam automatisch jene
selbstzerstorerischen und spezifisch menschlichen Krisen. Es ist des-
halb auch nicht von ungefihr, dal die beiden Denker, die unser
«neugermanisches» Denken gewichtig beeinfluit und ihm zur Ent-
bindung verholfen haben, den Menschen mit einem solchen Tier zu
vergleichen. Ich denke dabei an Nietzsche, dessen Idee des Ubermen-
schen durch das Leitbild der «blonden Bestie» bestimmt ist; oder ich
denke an Oswald Spengler, fiir den der Mensch wiederum in erster
Linie ein edles Raubtier ist und um so mehr seine Bestimmung er-
fiillt, als er eben die Raubtiergestalt, wie sie die groffen Eroberer und
ciisarischen Naturen repriasentieren, verwirklicht.

_ Die Bibel spricht jedenfalls anders vom Menschen. Sie orientiert den
Menschen nicht am Tier, sondern sagt — wenn ich das an einem be-
kannten Bibelwort zum Ausdruck bringen darf — vom Menschen:
«Du hast ihn wenig niedriger gemacht als die Engel.» Bestimmte
Richtungen der Biologie sagen: «Du hast ihn ein wenig héher ge-
macht als den Affen.» Er befindet sich nach dieser Schau nur auf einer
quantitativ hdheren Stufe, bewegt sich aber grundsitzlich und quali-
tativ im Rahmen des gleichen Schemas. Von diesem biologischen
Denken aus ist das Besondere des menschlichen Lebens gegeniiber
dem Tier nicht zu verstehen. Und darum muf man — man «muf», das
ist sicher — entsprechend dem mehr oder weniger geistreichen Einfall
bestimmter Filmdichter — die menschlichen Tragtdien mit ihrem
Scheitern und ihren Krisen in harmlos aufragende Lebenskurven von
Erfolgsnaturen mit happy end und grofien Schlufgloriolen umdich-
ten. Der Filmstreifen — als der dffentliche Reprisentant heimlicher
Sehnsiichte — ist in solchen Umdichtungen (oder soll ich sagen Ver-
filschungen?) noch viel geduldiger als das Papier —~ und minde-
stens ebenso verriterisch.

Das biblische Gebot «Du sollst nicht toten» deutet nun darauf
hin, dal der Mensch etwas anderes ist als ein edles Tier. Das Gebot
gibt zu verstehen, dal er mit der Wiirde seines Lebens einsam und
hoch iiber allen Schopfungsbereichen steht. Worin besteht diese Wiir-
de des menschlichen Lebens? Man mufl diese Frage schon stellen,
denn zum mindesten physiologisch gehort der Mensch ja zur Klasse
der Saugetiere.

Sicherlich besteht diese Eigenart nicht darin, dal der Mensch auf zwei
Beinen geht; sicherlich auch nicht darin, daf} er ein «verniinftiges
Wesen» ist. Im Faust heiflt es ganz mit Recht, dafl der Mensch seine
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Vernunft oft genug dazu benutzt, «noch tierischer als jedes Tier zu
sein». Miissen nicht alle groen Verbrecher und Lumpen der Mensch-
heit, alle Verriter mit ihrer Vernunft arbeiten? Gibt es nicht — Gott
sei es geklagt — in der heutigen Welt, unter uns selbst, Formen des
Strafvollzugs, hinter deren ausgekliigelsten Martersystemen eine
Vernunft als spiritus rector sichtbar wird, die wahre Hollenkunst-
stiicke an Qualen —— und Menschenkenntnis zuwege brachte? Ist es
nicht wiederum die Vernunft, welche jene Weltanschauungen bildet,
in denen der Mensch sich als Raubtier versteht und von denen er sich
die moralische Legalisierung fiir den Ausbruch seiner Instinkte zu
verschaffen versucht? (Wille zur Macht usw.) Selbst der Verbrecher
lebt ja innerlich von einer Weltanschauung, in deren Rahmen er eben
nicht Verbrecher ist. Die Vernunft — auch im Akt der Weltanschau-
ungs- und Uberzeugungsbildung — kann den Menschen in der Tat
dazu bringen, noch tierischer als jedes Tier zu sein. Sie ist offenbar
nicht nur das, was den Menschen iiber den Kreaturenbereich erhebt,
sondern oft genug ist die Vernunft das, was den Menschen unter das
Tier hinabsinken 483t

Nein, was den Menschen iiber die iibrige Schopfung hinaushebt,
wird zum Ausdruck gebracht in dem geheimnisvollen Wort des
Schopfungsberichtes, wo es vom Menschen heiflt, dal er das Eben-
bild Gottes sei. «Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns
gleich sei.»

Wenn man dieses Wort vom Menschen als einem «Bilde Gottes»
hort, konnte man sich zu der Frage veranlaf3t sehen, ob diese Gottes-
ebenbildlichkeit nicht von der ganzen Schdpfung und von der ganzen
Welt zu gelten habe. Ist dieser totale Abbildcharakter der Welt nicht
klare biblische Lehre? Denken Sie doch nur an die Schépfungspsal-
men (z. B. Ps. 8 u. 104), die die Welt zeigen, wie sie transparent und
durchsichtig ist fiir den Herrn, der dahintersteht, wie die Himmel des
Ewigen Ehre rithmen oder die Berge ein eingerichtetes Zeichen fiir
die Ewigkeit Gottes sind (Ps. 9o). Auch Jesus selbst bringt immer
wieder Bilder und Gleichnisse aus der Natur, er spricht von den Li-
lien auf dem Felde und den Végeln unter dem Himmel oder vom
Weizenkorn, das sterben muf3, um Frucht zu bringen. Sie alle sind
uns eine Gleichnispredigt gottlicher Dinge. Insofern kénnte man
Goethes Wort einen durchaus christlichen Sinn beilegen, wenn er
sagt, alles Vergingliche sei nur ein Gleichnis.

Aber nun bedeutet die Gottesebenbildlichkeit beim Menschen doch
wieder etwas vollig anderes. Gottesebenbildlichkeit bedeutet fiir die
Bibel, da8 der Mensch ein Spiegel ist. Ein Spiegel aber hat immer nur
dienende Bedeutung. Das, was im Spiegel erscheint, ist ja nicht das
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Eigentliche; sondern das Eigentliche, Reale ist der, der sich in diesem
Spiegel spiegelt und sehen will. Der Spiegel gibt nur Reflexe, gibt
blof Lichtstrahlen wieder. Was es in diesem Sinne heiflt, dal} der
Mensch ein Spiegel Gottes sei, kann man sich klarmachen an einem
berithmten Lutherwort, in dem es von Christus heifit, er sei ein
«Spiegel des gottlichen Herzens». Damit will Luther zum Ausdruck
bringen: In Jesus, dem eigentlichen Menschensohn, dem Prototyp
des Menschen, erscheint das Herz Gottes direkt und unverzerrt. Jesus
strahlt die Liebe Gottes weiter, und er strahlt sie zuriick, die suchen-
de, die heimholende Liebe Gottes. Wir sehen das in der Tat auf
Schritt und Tritt an dem auf Erden Wandelnden, wie er tief hinab-
steigt zu den Geédngstigten, zu den Schuldigen, wie er in den Ab-
grund zu uns allen kommt. In diesem Sinne ist das Leben Jesu ein
Spiegel des Herzens Gottes, der als Vater sich zu allen Verlorenen
und Gequilten herniederneigt. So zeichnet sich der Vater in seinem
Sohne mit der Treue eines Spiegels ab. Hier haben wir den lebendi-
gen Abglanz der Giite Gottes, die zu seinen Kindern weiterstrahlt.
Aber Jesus spiegelt diese Liebe des Vaters nicht nur zu den Briidern
hin weiter, sondern der Spiegel seiner Gestalt strahlt und wirft die
Liebe auch zuriick, so etwa wie uns das im Hohepriesterlichen Gebet
deutlich wird, wo die innigste und letzte Gemeinschaft Jesu mit sei-
nem Vater angedeutet wird (Johannes-Evangelium Kap. 17). In sei-
nem betenden Verkehr mit dem Vater ist der Spiegel gleichsam und
allein und ausschlieSlich auf Gott selber eingestellt. Hier ist die in-
nigste Verwobenheit des gottlichen Lichtes mit dem riickleuchtenden,
antwortenden Strahl.

Dieser Schopfungssinn, ein Spiegel des Vaters zu sein — so wie uns
das an Jesus Christus prototypisch und damit einmalig entgegen-
tritt — ist die eine Seite der menschlichen Gottebenbildlichkeit. Sie
unterscheidet den Menschen von allen Kreaturen. Aber das Entschei-
dende des Unterschiedes liegt doch in folgendem: Die Tiere und die
Blumen sind sozusagen nur «Gegenstand» der Liebe Gottes. Gott
betreut in seiner viterlichen Liebe jedes Gréslein, und kein Sperling
darf ohne seinen Willen vom Dach fallen. Er betreut die Wiesen, er
ldBt regnen und die Sonne scheinen, wie Matthias Claudius das in
besonders edler und ergreifender Kindlichkeit immer wieder besingt.
Das Leben ist Gegenstand der Liebe Gottes, die einfach wie eine
Sonne dariiber scheint.

Aber der Mensch ist nun dazu bestimmt, diese Liebe nicht nur ein-
fach zu «empfangen» — wie die Grislein und die Végel —, sondern
diese Liebe zuriickzustrahlen und weiterzugeben an seine Briider
und Schwestern, an die Tiere und an die ganze Welt. Er hat auch
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diese Strahlen — wie uns das Hohepriesterliche Gebet lehrt — wie-
der zurtickzustrahlen; und wenn ein Spiegel diese Strahlen zuriick-
strahlt, muf er wirklich in der Richtung des Lichtes stehen. Dieses
eben ist das Besondere am Menschen: Der Mensch ist nicht nur Ge-
genstand der Liebe, sondern Spiegel dieser Liebe, der mit dieser Lie-
be etwas anzufangen hat. Wenn wir das aber so sagen, daf§ der
Mensch derart ein Spiegel Gottes sei, dann kann man das ehrlicher-
weise nur zum Ausdruck bringen mit einem tiefen Erschrecken dar-
iiber, dal wir Menschen eben dieser Bestimmung, Spiegel zu sein, so
entsetzlich untreu geworden sind. Es gibt drei Moglichkeiten dieser
Untreue:

a) Entweder sind wir «blinde» Spiegel, die mit einer sie vom Licht
isolierenden Schmutzschicht iiberzogen und darum gerade «spiegel-
los» in sich geschlossen sind. Wenn man die Masse «Mensch» beob-
achtet, die sich abends iiber die Konigstrale schiebt, kann man er-
schrocken sein iiber die Verschlossenheit und die — in einem tiefsten
Sinne: — «Glanzlosigkeit» der Gesichter, die ohne «Erhellung» sind.
b) Oder wir Menschen sind Zerrspiegel geworden. Ist etwa das, was
die Welt heute an Zerstorung und Haf erlebt, nicht eine ganz gro-
teske und verzerrende Entstellung dessen, was Gott eigentlich mit
der Welt vorhat? Was sind wir denn, was ist denn das Abendland
fiir ein Spiegel des Schopfers geworden? Wer aber méchte sich selbst-
herrlich aus dieser Solidaritit der Verzerrung ausklammern ~ es sei
denn, da88 er bekennen miif3te, Jesu Christus hatte ihn <herausgeru-
fen», nicht auf Grund seiner «Verdienste», sondern «allein aus Gna-
den» —?

¢) Eine dritte Moglichkeit der Verirrung bestiinde darin, dafl der
Mensch gar nicht spiegeln will, sondern daB8 er selber Licht sein
mochte. Es kommt uns Menschen, uns kleinen GroSenwahnsinnigen,
nun einmal immer wieder unwiirdig vor, von «geliechenem Lichte»
zu leben. Wir bilden immer wieder unsere eigenen Weltanschauun-
gen, unsere eigenen Geschichtsprogramme und Lebensrezepte, so wie
uns das gefillt. Wohin wir damit kommen, das lehrt die neuere
Geschichte, besonders die Weltanschauungsgeschichte, in einer er-
schiitternden Weise. Sie ist eine einzige Gotzenparade, die in ge-
waltigem Marschtempo voriiberzieht und von Gdtzenddmmerungen
in rasender Folge begleitet ist . Denn der sich selbst geniigende und
nicht mehr von Gott gespeiste und erleuchtete Geist verbraucht sich
sehr schnell. Das gleiche gilt von seinen Produkten ~— und seinen
Gottern. Wir haben beim letzten Male dariiber gesprochen. Nur an

1 Vgl. die spiteren Kapitel iiber Weltbild und Weltanschauung.
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Jesus Christus, der nichts anderes als jener reine und urtiimlich klare
Spiegel des gottlichen Herzens sein wollte, sehen wir noch, was der
Mensch eigentlich sein sollte.

Ich wiederhole: Das, was den Menschen iiber den Bereich aller ande-
ren Kreaturen erhebt, ist seine Bedeutung, Spiegel Gottes zu sein;;
und zwar nicht nur in dem Sinne, dafl er bloSer Gegenstand seiner
Liebe zu sein hitte, sondern vor allem in dem Sinne, daf3 er sie zu-
riickzustrahlen und weiterzugeben hat. Darin liegt seine Wiirde.

Das fiihrt uns zu einem weiteren Punkt, an dem die besondere Wiir-
de des Menschen gegeniiber dem Kreaturenbereich sichtbar wird:
Das Tier ist sozusagen ein fertig geprigtes Wesen. Es ist als fertige
Gestalt geschaffen. Das tierische Leben vollzieht sich in einer be-
stimmten Entwicklungskurve, die bei allen einzelnen Exemplaren
einer Art bzw. Rasse gleich ist. Wenn ich etwa nicht wissen sollte,
wie ein ausgewachsener Neufundlinder aussehen wird, brauche ich
nur das Lehrbuch der Zoologie aufzuschlagen und nehme daraus zur
Kenntnis: So und nicht anders entwickelt sich jetzt das kleine Hiind-
lein mit absoluter Sicherheit. Das ist beim Menschen in einem sehr
tiefen Sinne anders, und erst von da aus wird deutlich, daf§ er von
der biologischen Ebene aus gar nicht erfaflt werden kann und da8 die
Parallelitit zum Tierreich im entscheidenden Punkte gar nicht exi-
stiert: Der Mensch hat nidmlich eine «Bestimmung» von Gott mitbe-
kommen, und diese Bestimmung kann er entweder ergreifen oder er
kann sie verfehlen.

Das klassische biblische Beispiel dafiir ist wieder die Geschichte von
Adam und Eva: Die Ureltern hatten von Gott die Bestimmung erhal-
ten, unter ihm zu leben, in seiner Hut zu sein, in der Freundschaft
Gottes zu stehen und in einer lebendigen innigen Verbindung mit
der oberen Welt zu leben: Mit dieser Bestimmung, die sie in Freiheit
ergreifen und verwirklichen sollten, war nun zugleich auch die an-
dere «dunkle» Moglichkeit gegeben, ihr Leben selbst in die Hand zu
nehmen und «gleich sein zu wollen» wie Gott. Das ist die andere
Méglichkeit, oder besser: die «Unméglichkeit», der man verfallen
kann.

Eines geht jedenfalls ganz bestimmt aus dieser Doppelméglichkeit
hervor, wie sie mit der «Bestimmung» gegeben ist: Wir Menschen
werden uns, wie das am Bilde von Adam und Eva sichtbar wird, nie-
mals automatisch entwickeln wie der Neufundlinder, von dem wir
als kleines Hiindlein wissen, daf3 er ein grofler Hund wird. Wir ha-
ben schon am Anfang unserer heutigen Stunde gesehen: Der Mensch
kann auch «scheitern», er kann seine Bestimmung verfehlen, er kann
der Unméglichkeit anheimfallen. Und selbst solche Denker, die mit-
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telbar in der Tradition des Christenglaubens stehen, haben das im-
mer wieder bezeugt. Ich nehme als Beispiel fiir dieses spezifisch
menschliche Schicksal nur ein Wort von Herder: «Der Mensch ist
nicht eine unfehlbare Maschine in den Hinden der Natur, sondern
wird sich selbst Zweck und Ziel der Bearbeitung», d. h. der Mensch
muSB selbst seine Bestimmung ergreifen er muf sie wollen; tut er das
nicht, so geht er vor die Hunde. Dann wird nicht das aus ihm, was
Gott aus ihm machen wollte. Er kann den Plan Gottes mit seiner
Existenz sabotieren.

» Ferner ein Wort von Schiller: «Bei dem Tier und der Pflanze gibt die
Natur nicht blo8 die Bestimmung an, sondern fithrt sie auch allein
aus.» D. h. die Natur stellt sich im Tier, etwa im Rassehund, sozusa-
gen selber dar und entwidkelt einen Hundeembryo mit biologischer
GesetzmifBigkeit dahin, daf§ daraus der ganz bestimmt geprigte Typ
wird «Beim Menschen aber» fihrt Schiller fort, «gibt die Natur (wir

konnen hier im iibertragenen Sinne auch sagen: Gott) bloff die Be-

L;mzz@g_a_r&_uﬂ?ﬁt_zh@m m_selbst die Erfiillung derselben.» Das
bedeutet doch: €5 ist eben nun Sache des Menschen, daB er die Erfiil-
lung seiner gottlichen Bestimmung in Freiheit ergreift. Er kann sie
auch verfehlen und geht dabei zugrunde.
Diese Doppelmoglichkeit ist es, die den Menschen total vom Tier un-
terscheidet. Der Mensch ist dem ungeheuren Risiko ausgesetzt, ob er
in seinem Leben das, was Gott von ihm will, auch tut, ob er die Ge-
danken, die Gott iiber sein Leben denkt, auch verwirklicht.
Das wird sichtbar an den zehn Geboten. Die zehn Gebote stellen ei-
fach den Menschen auf Schritt und Tritt vor die Entscheidung. Indem
das Gebot sagt: «Du sollst nicht tSten», gibt es mir zu verstehen: Du
kannst ebensogut auch téten. Indem Gott sagt: «Ich bin der Herr,
dein Gott, du sollst keine anderen Gétter neben mir haben», will er
sagen, dafl der Mensch eben auch falschen Géttern verfallen kann,
falschen Weltanschauungen und falschen Religionen. Gerade indem
die Gebote den Menschen vor eine Entscheidung stellen, geben sie zu
verstehen: Es kommt schlechthin alles darauf an, wie du dich zu den
Geboten stellst. Es ist keineswegs selbstverstindlich, dafl aus dir ein
Engel wird oder daf du in der Gemeinschaft mit Gott lebst. Das kann
ganz jimmerlich vorbeigehen. Du kannst auch an Gott scheitern und
zugrunde gehen. Das sagen die Gebote.
So liegt ein tiefer Sinn, ein recht eigentlich — «menschlicher» (nim-
lich auf das spezifisch Menschliche abzielender) Sinn darin, daf Je-
sus, daf3 die Gebote, daB iiberhaupt die Heilige Schrift uns auf Schritt
und Tritt in die Entscheidung stellen. Dieses Risiko, daf der Mensch
seine Bestimmung erfiillen oder schauerlich an ihr scheitern kann
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(auch wenn er duflerlich noch eine Zeitlang bliiht), dieses Risiko hebt
den Menschen iiber die ganze Schipfung hinaus. Will man diese Un-
terschiedenheit vom sonstigen Schopfungsbereich auf eine prignante
Formel bringen, kénnte man sagen: Er ist Person, die Gott verant-
wortlich gegeniibersteht. Denn was heifit Verantwortung? Verant-
wortung heifit doch: Ich mufl Gott eine Antwort geben. Ich muf3
durch mein ganzes Verhalten und Leben Gott eine Antwort auf die
Frage geben, wie ich mich zu ihm stellen will. Das braucht das Tier
nicht, und das eben gibt dem Menschen seine Sonderstellung. Der
Mensch ist ein Wagnis Gottes. Indem Gott den Menschen schuf,
«wagte» er, dafi er einen Empérer schuf, weil er ihm auch diese Mog-
lichkeit gab. Gott wollte keine Marionette haben, die mit hundert-
prozentiger Sicherheit funktioniert hitte. Gott wollte einen Men-
schen mit seinen Mdglichkeiten, eben mit seinem Risiko. Er wollte
m. a. W. den Menschen mit seiner Verantwortung. Selbst in den gro-
Ben Verbrechern der Menschheit, die gemeiner und selbstsiichtiger
und sadistischer sind als ein Tier je sein konnte, driickt sich noch der
konigliche Rang aus, den sie einst besaflen. Gerade die Tiefe ihres
Falles zeugt von der Hohe, aus der sie stiirzten. Und sie hétten nicht
so grausig scheitern kénnen, wenn sie nicht beide Moghch eiten, die
es Gehorsams und die der Rebellion, in der Hand gehabt hatten. Es
liegt wahrlich ein tiefer Sinn in dem biblischen Gedanken, daf-der
Teufel ein gefallener Engel sei. Nur wer den héchsten Rang hatte,
konnte auch in die tiefste Tiefe stiirzen.
Dadurch ist der Mensch hoch iiber den Kreaturenbereich hinausge-
schoben, und darum hat das menschliche Leben auch seine besondere
Wiirde., Aus dem gleichen Grunde darf ich auch nicht selbstmichtig
dariiber verfiigen. Ich darf mir weder mein Leben im Selbstmord rau-
ben, noch darf ich es anderen Menschen nehmen. Denn die mensch-
liche Existenz stellt nicht einfach ein Stiick biologisches Leben dar,
das dann entsprechend biologisch ersetzt werden kénnte, so wie ein
abgepfliicktes Blatt im nichsten Friihjahr bestimmt nachwichst, son-
dern das menschliche Leben hat eine gottliche und darum unverfiig-
bare Bestimmung. Es ist das Leben eines Kindes, iiber dem der Vater
wacht und das er liebt und das er behiitet wie seinen Augapfel.
Jetzt haben wir den Hintergrund klar herausgearbeitet, von dem das
Gebot «Du sollst nicht toten» sich deutlich abhebt. Das Gebot «Du
sollst nicht téten» heiflt also mit anderen Woren: Du darfst dich
nicht an dem vergreifen, was Gott in besonderer Weise zum Gefif3
seiner Gedanken und zum Bilde seiner selbst gemacht hat. Bedenke:
es ist die gottliche Majestit selbst, die sich in diesem triiben Glase
spiegeln will. Darum ehre das Glas, weil sonst die Majestit selbst
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angetastet wird. Und selbst wenn dieses Glas blind oder wenn es
verzerrend oder wenn es unwert ist, ja wenn es nur noch ein Scher-
ben wire: Gott spiegelt sich auch in einem Scherben und selbst seiner
Blindheit haftet noch der Plan an, den Gott mit ihm hatte. Gott gief3t
seine Liebe auch in irdene Gefifle. Es ist gottliche Wiirde, die noch
den Scherben adelt.

Lassen Sie mich mit dieser grundsitzlichen Feststellung fiir heute
schliefen und beim nichsten Male nun das Wort in seinen «Ausfith-
rungsbestimmungen» erldutern. Aus allem, was ich heute sagte, geht
hervor, welch ein ungeheures, erhebendes Bild menschlicher Wiirde
die Heilige Schrift besitzt. Es ist deshalb selbst eine krankhafte Ver-
zerrung, wenn unsere Zeit dazu neigt, den biblischen Gedanken vom
Menschen als «pessimistisch» zu bezeichnen. Der Mensch ist nach
biblischer Schau ein ungeheurer Entwurf zur Grofe: Die Tragddie
des Menschen, sein Schuldverhingnis besteht nur darin, dafB er die-
ser Bestimmung untreu geworden ist. Und darum muf es so sein,
daf3 immer wieder die Proteste Gottes in die Welt hineinkommen:
Du sollst nicht toten, du sollst nicht ehebrechen, du Mérder und du
Ehebrecher! Denke daran, was du eigentlich bist. Es sind gleichsam
Ordnungsrufe Gottes. Aber es sind keine Moralpredigten. Es ist
auch nicht der Versuch, den Menschen in eine biirgerliche Gleichmi-
Bigkeit hineinzuleiten, oder gar einen moralisch intakten Spiefer
aus ihm zu machen, Nein, es ist ein Aufblitzen jenes Entwurfes vom
Menschen, den Gott in seinen héheren Gedanken hervorbrachte.
Und gibt es ein tieferes Bild fiir diesen Entwurf vom Menschen, als
das Bild vom Kind, das von seinem Vater geliebt und behiitet wird?
Hier wird alles klar, auch jenes Gleichnis vom Scherben, das ich so-
eben gebrauchte. Der Vater kann auch sein gefallenes Kind nicht auf-
horen zu lieben. Er sieht auch in ihm eben noch sein eigenes Kind
und holt es heim aus der Fremde und schickt seinen Sohn in die
Wiistenei, um es durch den lockenden Ruf des Evangeliums heimzu-
bringen. Die Zinnen des Vaterhauses leuchten und die Lichter sind
entziindet, weil der Vater auf sein Kind wartet.

Wahrlich, die Bibel lehrt nicht nur die Gréfle Gottes, sondern sie
lehrt auch die Wiirde des Menschen. Sie lehrt uns, seinen verspielten
Kénigsthron und seinen verlorenen Purpur und die ganze Grofe
seiner Bestimmung in das Eine zusammenfassen: dafl Gott dieses
Kind, diesen entthronten Konig zuriickholen will, um ihn an sein
Herz zu driicken. Das ist die Botschaft des Evangeliums von der
Wiirde des Menschen, den Gott liebt.
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Neunter Abend

Wie kommt es zum Toten? Das Geheimnis unseres Herzens

Das Geheimnis unseres Herzens

Ich habe schon manchmal ausgesprochen, was ich mit diesen Vor-
tragsabenden bezwecke. Ich will an diesen Abenden — negativ aus-
_ gedritickt — die Grundwahrheiten des christlichen Glaubens nicht
«historisch» darstellen, d. h. nicht als etwas, das frither einmal ge-
glaubt worden ist und auf eine lange, ehrwiirdige Tradition zuriick-
blickt (wobei wir uns dann bemiihten, mdglichst auch fiir uns noch
etwas Niitzliches herauszuschlagen). Ich mdchte vielmehr an diesen
Abenden etwas sichtbar machen, das die unmittelbare Lage unserer
Existenz erhellt und das in Lebensgrofe und zupackend auf uns zu-
kommt. Die Wahrheiten des Christenglaubens sind ja sozusagen ein
Lichtschein, der das nichtliche Geldnde um uns her mit einem Schlag
erhellt und uns unseren Lebensweg klirt.

Aber nun kénnte man ja angesichts des Gebotes «Du sollst nicht t5-
ten» die Frage stellen, ob und wieso denn gerade dieses Gebot jene
uns packende Aktualitit besifle. Wir sind doch keine Menschenfres-
ser und Skalpjiger! Andererseits stimmt es, daf8 unsere Lage durch
den Krieg bestimmt wird, in dem ja uniibersehbar getétet wird. Aber
offenbar kann das kriegerische Téten von jenem Gebote gar nicht ge-
meint sein, weil solches Téten (jedenfalls vom einzelnen aus gese-
hen) doch scheinbar unter dem Druck von iiberpersonlichen, ge-
schichtlich-schicksalhaften und deshalb jenseits aller Beeinflubar-
keit stehenden Gesetzen geschicht. Was dem Verfiigungsbereich des
Willens entzogen ist, kann ihm aber sinnvollerweise auch nicht ge-
boten oder verboten werden?.

Was soll das Gebot: «Du sollst nicht téten» uns also sagen?! Aber,
verehrte Zuhorer, wir werden bald anders dariiber denken miissen;
wir werden bald Gelegenheit haben, unter dem Klang der Gottes-

1 Darauf hat schon Kant in seinem ethischen Axiom «Du kannst, denn
du sollst» hingewiesen.
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stimme zu erschrecken, die mit diesem Gebot gewaltig in unser per-
sonlichstes und intimsten Leben fillt und uns zur Ordnung ruft,
nicht nur die einzelnen, sondern auch die Vélker.

Wir stellen zunéchst ganz einfach die Frage: Wie kommt es denn
eigentlich zum Toten? Wie kommt es zum frevlerischen Griff in das
Eigentum Gottes? Man kdnnte genausogut sagen: Wie kommt es
zur Siinde?, nur daf3 ich mir vorgenommen habe, das Wort Siinde
moglichst selten zu gebrauchen; nicht deshalb, weil das Wort Siinde
so unwichtig wire, sondern im Gegenteil: weil das Wort Siinde einen
solchen Grad der Wichtigkeit und damit des Beziehungsreichtums be-
sitzt, daB es in allen Erwidgungen michtig ist, und weil es in jedem
einzelnen Glaubenssatz als heimlicher Inhalt mitgedacht wird.

Wir lassen uns nun in dieser Frage, wie es zum Toten kommt, wei-
terfithren durch die Auslegung, die Jesus dem Gebot «Du sollst nicht
toten» in der Bergpredigt gegeben hat. Ich lese diese Auslegung im
5. Kapitel des Matthéusevangeliums einmal vor. Da sagt er:

«Ihr habt gehort, dal zu den Alten gesagt ist: Du sollst nicht tdten;
wer aber totet, der soll des Gerichts schuldig sein. Ich aber sage euch:
Wer mit seinem Bruder ziirnet, der ist des Gerichts schuldig;

Wer aber zu seinem Bruder sagt: Racha! — d. h. du Hohlkopf -,
der ist des Rats schuldig; wer aber sagt: du Narr, der ist des holli-
schen Feuers schuldig.»

AuBerordentlich merkwiirdige Worte! Und wenn einer etwa als
Pfarrer im Konfirmandenunterricht dies zum erstenmal vorliest,
dann konnte es passieren, daf3 auf den Bubengesichtern ein leichtes
Schmunzeln erscheint, und man braucht kein grofler Psychologe zu
sein, um zu erraten, was hinter diesem Schmunzeln vorgeht. Die Bu-
ben werden dariiber nachdenken und dariiber licheln, was ihnen fiir
héllische Strafen drohen kénnen, wenn sie einmal wegen ihrer Aus-
driicke auf der Gasse zur Rechenschaft gezogen wiirden. Deshalb
klingt es zunéchst fast grotesk, wenn Jesus so spricht. Und ich halte
es fiir gut, wenn wir unsere Verwunderungen gegeniiber der Bibel
nicht unterdriicken. Ich wiirde auch die lichelnden Buben darum nicht
andonnern. Denn gerade das Verwundern kann uns einen Begriff da-
von geben, mit welch auerordentlich anderen Maflen hier das Leben
gemessen wird. Das Verwundern kann deshalb in unserem Glau-
bensleben eine durchaus schépferische Funktion bekommen.

Jesus driickt sich nicht nur bei diesem Gebot so merkwiirdig aus,
sondern beinahe noch merkwiirdiger und erschiitternder bei dem Ge-
bot «Du sollst nicht ehebrechen», wo er sagt: Selbst der bricht die
Ehe, der ein Weib ansieht, jhrer zu begehren. Also nicht nur der
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bricht die Ehe, der es physisch zum Ausdruck gebracht hat, nein,
langst ehe und vielleicht sogar ohne daf die duflere Tat geboren ist,
ist der Ehebruch bereits vollzogen.

Von hier aus beantworten wir unsere Frage, wie es zum Téten
kommt, nach zwei Richtungen: Es kommt zum Téten einmal durch
die ganze Art unseres menschlichen Herzens —— und zweitens durch
die ganze Art der Welt, in der wir leben und in der es Kriege und
Kriegsgeschrei, in der es das Recht des Stiirkeren und den Tod des
Schwachen gibt und auch geben wird bis ans Ende der Tage.
Zundchst das Erste: Das Toten ist begriindet in der Art unseres Her-
zens. Wenn wir Jesu Umgebung mit den Menschen, mit den Siindern
beobachten, stellen wir fest, daf8 Jesus in einer ganz erstaunlichen
Weise vollkommen ohne jedes Vorurteil ist, so sehr, dal es den Leu-
ten auf die Nerven geht.

Sie sagen deshalb z.B.: «Dieser nimmt die Siinder an und ifit mit
ihnen» (Luk. 15, 2). Das ist shocking, das geht doch nicht — nicht
nur, weil es unanstindig ist, sondern weil es einfach die Weltord-
nung auf den Kopf stellt.

Wenn Jesus z.B. bei den Pharisiiern zur Abendtafel eingeladen ist,
was allerdings selten vorkommt, dann hilt er ihnen eine Rede derart,
daf3 die Ersten die Letzten sein werden (Luk. 13, 30) und gibt ihnen
zu verstehen, dal im Reiche Gottes manche guten Kirchenchristen
und fromme Leute hinter den AuBenseitern zu sitzen kommen wer-
den. Er kiimmert sich iiberhaupt nicht um die Werturteile, die in un-
serem Leben gelten. Und dann tut er wieder etwas Schockierendes:
Er lobt den Zéllner (Luk. 18, 14), diesen Burschen, der doch immer-
hin ein Volksfeind ist oder es jedenfalls vor seiner Bekehrung war
und der seine Taschen mit Blutgeld gefiillt hat. Jesus lobt ihn, lobt
ihn ganz einfach deshalb, weil dieser Zollner in all seiner Erbdrm-
lichkeit wenigstens das weiff und sich keine Illusionen iiber sich selbst
macht und weil er deshalb wirklich ehrlich sagt: Nichts hab’ ich zu
bringen, alles, Herr, bist du. Im gleichen Atemzuge tadelt Jesus dann
den stets «einsatzbereiten» Pharisier, der sich im Dienst seiner Re-
ligion und seines Volkes aufopfert. Er tadelt diesen deshalb (und
zwar offenbar wieder mit Recht), weil er sich vor Gott einen hoheren
Rang zumifit als das lichtscheue Zollnergesindel.

So sehen wir jedenfalls eines: daf8 Jesus total andere MafBstibe an
das Leben heranbringt als wir alle, und daf} er uns zwingt, das Leben
vollkommen anders zu verstehen und zu werten als bisher.

Welches sind nun diese Mafstiibe, nach denen Jesus die Menschen
mift und nach denen er das Leben bewertet?

Ich glaube, daB8 uns hier die Geschichte von der Ehebrecherin im 8.
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Kapitel des Johannesevangeliums weiterhelfen kann. Es handelt sich
da um folgende Situation: Die Schriftgelehrten und Pharisier, also
die Volksfiihrer, haben eine Frau beim Ehebruch ertappt und sind
gerade dabei, sie zu steinigen, d. h. die ganz legale, im Volksempfin-
den wurzelnde Todesstrafe an ihr zu vollziechen. In ihren Mienen
mag sich die moralische Entriistung und zugleich ein untergriindiges
Behagen widergespiegelt haben, daf3 sie hier iiber einen Menschen zu
Gericht sitzen diirfen —~—. Und nun fragen sie wohl aus allen mdg-
lichen scheinheiligen Erwégungen heraus den Herrn, was sie tun sol-
len. Moses habe gesagt, man mu8 sie steinigen. Ordnung muf3 sein,
also... Und nun antwortet Jesus: «Wer unter euch ohne Siinde ist,
der werfe den ersten Stein.» Dann biickt er sich nieder, schreibt mit
dem Finger auf die Erde, sagt nichts mehr, ist nicht mehr zu sprechen,
sondern iiberlift die Menschen ihrem Nachdenken und dem Spruch
ihres Gewissens. Die Geschichte schliefit dann sehr merkwiirdig: Da
sie das horten, gingen sie hinaus, von ihrem Gewissen iiberfiihrt,
einer nach dem anderen, von dem Altesten bis zu dem Jiingsten.
SchlieBlich ist Jesus allein mit der Frau, die noch dasteht. Und er
fragt sie: «Wo sind deine Verkldger? Hat dich niemand verdammt?»
Sie antwortet: «Herr, niemand.» Dann schlieBt er: «So verdamme
ich dich auch nicht. Gehe hin und siindige hinfort nicht mehr.»
Warum macht also Jesus — fragen wir nun - die iibliche Rangord-
nung unter den Menschen nicht mit? Warum lehnt er es ab, daf auf
der einen Seite die moralisch intakten und die ehrenwerten Menschen
stehen und auf der anderen Seite die moralisch verkommenen und
gescheiterten Existenzen, so wie dieses anriichige Frauenzimmer?
Warum lehnt er es ab, daf die moralisch Intakten iiber die moralisch
Anriichigen zu Gericht sitzen? Und wie kommt es endlich, fragen
wir noch als letztes und denken dabei an den iiberraschenden Schlufl
der Geschichte, dafl nun die moralisch Ordentlichen, die Leute der
«reinen Weste», die Leute, die «recht tun und niemand scheuen»,
daf3 diese Leute die Ablehnung Jesu auch anerkennen und sich nun
ganz heimlich, aber schleunigst aus dem Staube machen, weil es ih-
nen die Rede verschligt und vermutlich ihre ganze moralische Welt-
anschauung ins Wanken gerit? Wie kommt das?

Jesus will ja zweifellos nicht sagen: Ihr, die ihr um die Frau herum-
steht, ihr habt alle in einem gerichtlich zu ahndenden Sinne die Ehe
gebrochen. Es geht ihm um etwas véllig anderes: einmal némlich um
die Tatsache, daf} diese Frau ihren Trieb hat stirker werden lassen
als ihren Gehorsam gegeniiber dem Gebote Gottes. Thr Blut war stir-
ker als die Liebe zu Gott. Sie hatte gleichsam eine Macht in sich auf-
kommen und sich austoben lassen, die zwischen sie und Gott trat. Es
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war die Macht ihres triebhaft entfesselten Kérpers. Und nun fragt
Jesus: Wer von euch — und er fragt genauso in die Stiftskirche hin-
ein — wer von euch muf8 denn genau das gleiche von sich bekennen:
daB es nimlich Dinge in seinem Leben gibt, die einfach stiirker sind
als seine Liebe und seine Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Gott?
Vielleicht ist die stiarkere Macht der Reichtum oder der Lebensstan-
dard oder «Gut, Ehr’, Kind und Weib», die mir niher stehen und die
ich fiir den Fall, daB8 ich in die Wahl gestellt werde, ob ich meinen
Glauben oder meine Stellung aufgeben soll, zweifellos vorziehen
wiirde. Vielleicht ist es die Angst vor einem Arbeitskameraden, die
stirker ist als mein Glaube, so daB ich es eben nicht riskiere, ihn of-
fen zu bekennen. Vielleicht ist es auch die verzehrende Sorge, dafl
morgen Nacht die Flieger kommen und alles, was mir lieb ist, in
Triimmer legen. Vielleicht ist es diese Sorge, die stirker ist als mein
Vertrauen, da8 Gott mich durch stiirzende Dachbalken und Feuer-
briinste wie auf Handen hindurchtragen kann, und dafl er mich le-
bend oder tot, auf jeden Fall aber als sein Kind mit den Armen auf-
fangen will. (Vielleicht ist es gut, gerade das einmal den Christen in
Stuttgart zu sagen und sie inmitten der allgemeinen Panikstimmung
zur Ordnung zu rufen, gerade sie sollten heute um Haupteslinge
iiber alle anderen Menschen hervorragen und das angstvolle Einzie-
hen der Képfe nicht mitmachen, weil es einen gibt, der stirker ist als
die Angst, die uns alle niederzwingen méchte.)

Liebe Zuhérer! Das ist also das erste, was Jesus sagt: Es ist etwas in
euch (genau so wie in dieser Ehebrecherin), das immer wieder stir-
ker werden will als euer Glaube, als eure Liebe, als euer Vertrauen.
Thr seid Leute, die eben nicht Gott iiber alle Dinge fiirchten, lieben
und ihm vertrauen. Und deshalb (deshalb!) dringen sich immer wie-
der andere Dinge dazwischen und fiillen das Vakuum aus, das von
eurem Glauben besetzt sein sollte. Aus dieser gefdhrlichen Unord-
nung und Wertverschiebung in unseren Herzen entstehen letzten
Endes alle Siinden. Wenn ihr erst einmal Gott aus seiner dominie-
renden Stellung in eurem Herzen abgebaut und irgend etwas ande-
res an seine Stelle gesetzt habt, z. B. Besitz, Liebe, Menschenvergdt-
terung oder Menschenfurcht, Selbstanbetung, Wichtigtuerei, Angst
vor dem folgenden Tag oder auch den sexuellen Trieb, wenn ihr erst
einmal eine von diesen Michten auf den Thron gesetzt habt, der Gott
zu gehoren hitte in eurem Herzen, dann ist es nur noch ein Schritt,
bis ihr auch zur Liige und Verleumdung bereit seid, um diese eure
Wiinsche durchzusetzen; bis ihr bereit seid, falsch Zeugnis wider
euren Nichsten zu reden oder ihn mit Betrug und giftigen Nachreden
aus dem Wege zu riumen, sobald er eurer Karriere, eurem Ehrgeiz
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lastig ist. Nur ein Schritt ist es dann bis dahin, da8 ihr in einer allge-
meinen Panik (Fliegerangriffe!), wo die Angst stirker wird als die
innere Besinnung und als die Gemeinschaft mit Gott, euren Néch-
sten niederzutrampeln bereit seid, wenn er euch und eurem Leben
am Bunkereingang im Weg ist 2.

Deshalb gibt Jesus in dem erwihnten Bericht und auch sonst immer
wieder zu verstehen: Achtet auf die stirkste Macht in eurem Herzen!
Denn sie ist die gefihrlichste; sie kann im nichsten Augenblick ex-
plodieren und eure ganze Gotteskindschaft aus den Angeln heben.
Achtet auf die stirkste Macht in eurem Herzen! Seid bemiiht, sie zu
erkennen, denn jeder hat diese stirkste Macht, jeder hat das, was Je-
sus an anderer Stelle einmal den «Schatz des Herzens» nennt, an
dem man hingt und fiir den man alles preiszugeben und zu verkau-
fen bereit ist. Er bildet die Achse, um die das Herz schwingt. Und es
gilt nun einfach: Jeder hat den Schatz, jeder die Achse, jeder die
starkste Macht. Bei der Ehebrecherin war es der geschlechtliche Trieb.
Bei «dir» ist es vielleicht etwas anderes, aber irgend etwas ist es be-
stimmt. In dieser Geschichte bricht es wie in einem Paradigma allen
menschlichen Lebens hervor: Jeder mufite es zugeben und keiner
brachte seinen Stein hoch.

Aus Richtern waren Verklagte geworden.

Aber noch etwas gibt Jesus den Umstehenden zu verstehen, wenn er
sagt: Wer unter Euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein. Er
sagt: Merkt ihr denn nicht, wie dies alles, was im Ehebruch der Frau
zum Ausdruck gekommen ist, auch in euch auf dem Sprunge liegt,
wie es einfach als lauernde Moglichkeit da ist und sich gleichsam in
potentieller Bereitschaft befindet? Deshalb spricht Jesus immer wie-
der von den «Gedanken des Herzens», die um alle diese Dinge, wie
um Mord, Ehebruch, Stehlen, Liigen kreisen und mit ihnen spielen.
Und weil das alles potentiell «da» ist in unseren Herzen, darum
wire es total falsch, ja, ich méchte sagen: es wire direkt unlogisch
angesichts der sadistischen Triebentfaltungen, angesichts der Blut-
und Sexualorgien, von denen wir in diesem Kriege und selbst aus
unserer Mitte horen, von «Untersmenschentum zu reden. Unter-
menschentum wiirde ja etwas bedeuten, das sozusagen mit der Stufe
des Tieres zu tun hitte. Diese Anspielung auf die «Bestialitit» wire
aber sehr irrefithrend, weil das Tier ja gar nicht in der Lage ist, solch
einen «Fall» aus der Ordnung zu tun und seinen schépfungsmifi-

1 Hier ist auf bestimmte Vorfille bei vorangegangenen Angriffen ange-
spielt. Sie behalten ihre beispielhafte Bedeutung aber durchaus iiber die
Kriegssituation hinaus.
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gen Rang zu verspielen. Nein: Wir miissen die Vorsilbe «Unter»
beim Worte Untermenschentum streichen. Es geht gar nicht um den
«Untermenschen», es geht vielmehr um den Menschen in seiner Los-
gebundenheit von Gott, der eben und nur deshalb, weil er so losge-
bunden ist, seinen Trieben und Instinkten, seiner Machtgier, Rach-
sucht und seiner entsetzlichen Angst preisgegeben und an sie geket-
tet ist. Er ist der Kain, der von Gott los ist und nun den Bruder mor-
den muB, der heimatlos und unstet herumvagabundiert.
Wabhirlich: eine erschiitternde Schau des Menschen, die hier gezeichnet
ist. Ich sage absichtlich: eine Schau des «Menschen», nicht einer be-
stimmten «Gruppe» von Menschen, z. B. von Psychopathen oder von
Individuen, die durch ein bestimmtes politisches Regime verfithrt
sind. Jesus bringt immer wieder zum Ausdruck (gerade in dieser Ge-
. schichte von der Ehebrecherin), dafl alle Menschen in diesem Punkte
solidarisch sind. In dieser Geschichte ist nur zum Ausdruck und zum
Ausbruch gekommen, was auch in «dir» als Moglichkeit auf dem
Sprunge liegt. In dem Raubmérder, von dessen Hinrichtung wir in
der Zeitung lesen, ist etwas explodiert, was als Ziindstoff des Neides,
der Habgier und des Geizes auch in meinem Herzen auf Entladung
wartet,
So schrumpfen unter den Augen des Heilandes die Menschen zu
einer Schuldgemeinschaft zusammen, in der es wohl gewisse quantita-
tive Unterschiede und eine Art «Rangordnungen» gibt, in die aber
doch grundsitzlich alles, was Menschenantlitz trigt, hineingehort.
Wer einmal gezwungen worden ist, die Menschen und sich selbst mit
diesen Augen Jesu Christi zu sehen, mit diesen wissenden Augen,
die alle Moral und biirgerlichen und idealistischen Attrappen scho-
nungslos durchdringen, kann diesen Blick nicht mehr vergessen. Das
gilt auch von den Gestalten unserer deutschen Geistesgeschichte, die
man nicht in engerem und vielleicht nicht einmal in weiterem Sinne
zu der Gemeinde Jesu hinzurechnen darf, die aber doch einmal unter
seinen Augen bestehen mufiten und die nun dieses letzte Durch-
schautsein ihr Leben lang nicht mehr loszuwerden vermochten. Das
kommt z. B. in Goethes Wort zum Ausdruck, dafl er sich keine Ab-
scheulichkeit ausdenken kénne, deren Keim er nicht in sich selber
vorfinde. Sagt Goethe hier etwas anderes, als was auch jene Leute
sich sagen miissen, die um die Ehebrecherin versammelt sind? Jene
Leute, denen der Stein plétzlich bleischwer in der Hand zu lasten be-
ginnt und hinter deren weifler Weste ein abgriindiges Herz schligt?
Sehen wir ihn, den sog. «Olympier», nicht hier in einer erschiittern-
den Geste den Stein zu Boden legen, sehen wir nicht, wie er auf ein-
mal — ausgerechnet er! — in die Front der Entgleisten, in die Front
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aller Menschenbriider zuriicktritt und sein eigenes zuckendes Herz in
der Hand hilt, das auch nur ein Menschenherz ist und von allen Ab-
griinden solidarisch mitweif3?

Jesus Christus ist durch Deutschland gewandelt und auch Goethe hat
ihn voriibergehen sehen!

Am erschiitterndsten aber kommt vielleicht dieses Wlssen um das
morderische Herz bei Adalbert Stifter zum Ausdruck. Ich erwihne
ihn deshalb, weil gerade seine Romane eine ruhige Abgeklirtheit
atmen und weil sie eigentlich gar keine bésen Menschen kennen —
so wenig, dafl einem gewissen Typ von Lesern diese epischen Roma-
ne langweilig scheinen, da die Spannung zu fehlen scheint und eine
allzu gefiigte und unbezweifelte Weltordnung die Stifterschen Men-
schen umschlieBt. Ausgerechnet dieser Dichter der geordneten und
scheinbar so dimonenlosen Welt des 19. Jahrhundert schreibt im
Jahre 1846 in einem Briefe: «Wir haben alle eine tigerartige Anlage,
so wie wir auch eine himmlische haben, Und wenn die tigerartige
nicht geweckt wird (wie etwa in ruhigen, biirgerlichen Zeiten), so
meinen wir, sie sei nicht da. Wir alle kdnnen nicht wissen, welche
unbekannten Tiere durch eine schreckliche Gewalt der Tatsachen in
uns emporgerufen werden kdénnen, so wenig wir wissen, was wir im
Falle eines Nervenfiebers reden oder tun wiirden.»

Am tiefsten von allen, die betont auBlerhalb der Gemeinde Jesu ste-
hen, hat zweifellos Friedrich Nietzsche um diese Dinge gewufit. Und
gerade die groflen Gegenspieler der Gemeinde sind ja oft genug mit
einer Hellsichtigkeit gegeniiber den gottlichen und teuflischen Din-
gen begabt, die den neutralen, halb heidnischen oder auch halb-
christlichen Etappenhasen der Gottesfrage wahrlich abgeht. (Dafiir
sind die Dimonengeschichten des Neuen Testaments ein beredetes
Beispiel.) Bei Nietzsche ist es so: Er stellt fest, dal unter der Decke
der biirgerlichen, der christlichen und der politischen Ordnung im
Menschen die wiitendsten und zerstorerischten Leidenschaften am
Werke sind. Diese Triebe der Menschen, die auf Explosionen lauern,
werden nur mit Mithe und Not durch die Kultur, durch die Religion
usw. niedergehalten. Man darf sich aber — meint Nietzsche — keiner
Tauschung dariiber hingeben, was der Mensch unterhalb dieser nie-
derhaltenden und verdeckenden Schicht wirklich ist, welches Tier und
welche Bestie da lauert und wartet, und dafl diese Bestie losbrechen
wird, wenn sie nur die duflere Moglichkeit zur Entbindung besitzt.
Deshalb sagt er das erschiitternde Wort, daf8 Kultur nur ein diinnes
Apfelhiutchen iiber einem glithenden Chaos sei.

Diese Tatsache, daf} die Kultur nur notdiirftig etwas verhiillt, was in
uns Menschen drin ist und was Jesus hier gesehen hat, war auch der
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Grund fiir die grofe weltanschauliche Erschiitterung, durch die die
Weltkriegsgeneration gegangen ist. Denn diese Generation lebte ja
von Haus aus in der Illusion, daf$ man im 20. Jahrhundert einen be-
stimmten Grad des Fortschritts und der sittlichen Liuterung erreicht
habe, daf8 der Mensch ein anderer, dafl er «besser» geworden sei und
dafl die Kurve seiner Weiterentwicklung noch weiter im Ansteigen
begriffen sei. Nein, er war kein anderer geworden! Im Weltkrieg
brach seine Urnatur ja fiirchterlich los und das, was er bisher als
«Kultur» und «Zivilisation» gefeiert hatte und von dem er meinte,
es habe seine Natur verdndert und iiber das primitive Raubtierstadi-
um emporgefiihrt, das erwies sich auf einmal als ein sehr duflerlich
anhaftendes und entsprechend leicht zu durchstoflendes «Apfelhiut-
chen». Diese Generation des ersten Weltkrieges konnte nur deshalb
so erschiittert werden, weil sie es vergessen hatte, was Jesus iiber den
Menschen sagt, gleichgiiltig, ob dieser Mensch Jude oder Grieche, ob
Arier oder Nichtarier, ob er gelb oder schwarz ist: dal nimlich in
diesem Menschen alle, aber wirklich auch alle Moglichkeiten, vom
sublimiertesten Egoismus bis zum brutalen Stralenmord, auf dem
Sprunge liegen. Ecce homo! Das ist der Mensch!, das und nichts an-
deres! Was Nietzsche hier vom Menschen aussagt, konnte er von Je-
sus Christus gelernt haben. Ja, dieser Antichrist Nietzsche hat in
mancher Hinsicht mehr und erschiitternde Dinge von Jesus Christus
gewult, als es die geddmpfte, gezihmte, abgepolsterte und liberali-
stische Christenheit seiner Zeit je zu ahnen vermochte.

Aber er hat es als Widerspieler gewuf3t. Er hat es als einer gewuflt,
der seinem gottlichen Feinde einen Augenblick in die Karten geschaut
hat und der nun weif3: Dieser Jesus hat in allem recht, er hat alle
Triimpfe in seiner Hand, ich muf8 vor ihm kapitulieren, ich kann auf
tausend nicht eins antworten; der das alles aber nun mit letzter
Kraft nicht wahrhaben will und sich aufbdumt und gegen ihn anzielt.
Deshalb sagt Nietzsche nicht: «Jesus von Nazareth, du weifit um den
Menschen wie keiner sonst. Vor dir liegt unser aller Herz ausgebrei-
tet wie ein Buch, in dem du liest. Jesus von Nazareth, du mufit mehr
sein als ein Mensch, dafl du das weifit, denn kein Mensch kann sich
selbst so sehen. Jesus von Nazareth, in dir muf3 das Herz Gottes sel-
ber schlagen, dal du uns trotz allem nicht aufgibst, sondern, dal du
es fertighringst, uns lieb zu haben.» Das alles sagt Nietzsche nicht,
sondern er hafit den Christus Gottes, weil er in ihm einen Mitwisser
um den Menschen hat. Und der Mensch kann es nicht ertragen, einen
Zeugen fiir diese Abgriinde seines Herzens zu besitzen. Darum sucht
der Mensch Gott zu toten und schafft ihn ab. So und nur so ist ja
Nietzsches tiefes und grausiges Wort zu verstehen: «Gott sah des
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Menschen Tiefen und Abgriinde. Er sah alle seine verhiillte Schmach
und HéBlichkeit. Sein Mitleiden kannte keine Scham. Der Mensch
ertrigt es nicht, daf} es solch einen Zeugen gibt.» Das ist der Grund
fiir seine erhobene Faust gegen Gott. Und nun frage ich: Hat Nietz-
sche hier nicht wieder ein tiefes christliches Geheimnis verraten, um
das ihn mancher Gottesmann beneiden konnte, das Geheimnis ndm-
lich, da8 wir in Gott einen Zeugen unseres Herzens haben und dafl
wir ihn deshalb nicht wahrhaben wollen, und daf8 wir ihn deshalb —
wie Luther es ausdriickt — hassen miissen, und daf etwas in uns
aufbegehrt, wenn er sagt: Du sollst nicht t6ten, du Mérder! Du
sollst nicht ehebrechen, du Ehebrecher!? Deshalb rebelliert der Mensch
gegen Gott und nicht etwa deshalb, wie uns manche Leute glauben
machen wollen, weil er dem natiirlichen Weltbild zu widersprechen
scheint oder weil er als «moderner Mensch» (wie er sich nur immer
hat!) die Dogmen nicht verdauen kénne,

Nietzsche ist der konsequenteste und ernsteste von allen diesen Wi-
derstreitern Gottes, wenn er gegen die Gebote Gottes aufbegehrt.
Dieser mochte ihn mit einem schrecklichen und feurigen Wort ver-
nichten, ihm mit einem gewaltigen «Du sollst nicht!» mitten ins Ge-
sicht hineinsagen, was er in seinen heimlichsten Stunden sich kaum
selbst einzugestehen wagt. Weil Nietzsche so schrecklich getroffen ist,
darum bellt er so laut — — darum weiff er auch so viel. Wir miissen
alle so werden und miissen alle so Front machen gegen Gott, wenn
wir ihn nur annihernd so ernst nehmen wie dieser einsamste — und
ehrlichste aller Denker. Und wenn wir nicht wissen diirften (was wir
aber unbegreiflicherweise doch wissen diirfen), dafl Jesus Christus
mitten in dem so schrecklich aufgerissenen Abgrund steht und uns
nicht nur unser eigenes Herz entlarvt, sondern auch das Herz Gottes
heriiberbringt, stinden wir vor der ausweglosen Katastrophe. Das
hat Nietzsche nicht gewufit und daran ist er zugrunde gegangen,
weil er nun eben in die Katastrophe schreiten mufte. Er ist zugrunde
gegangen, weil er die Wahrheit ohne Gnade haben wollte. Diese
Wabhrheit aber ertrigt kein Mensch.

Damit fassen wir zum Schiufl die Arbeit dieser Stunde zusammen:
Jesus hatte das Gebot «Du sollst nicht titen» so ausgelegt, dafl es
auf einmal weit unterhalb des Tatlebens akut wurde. Er bezog dieses
Gebot auf die gesamte Einstellung unseres Herzens, das eben voll
morderischer und ehebrecherischer Gedanken ist, weil es sich von
Gott losgeldst hat und weil es deshalb nun seinen abgbttischen und
egoistischen Trieben und Instinkten horig sein muf. Darum legt Lu-
ther auch die Gebote nicht etwa so aus, daB8 er sagt: Du muflt dies al-
les, was da in dir auf der Lauer liegt, unterdriicken, du darfst es
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nicht herauslassen, und du muBt es eben verhiiten, dal aus der po-
tentiellen Energie deiner Bosheit die «kinetisch»-enthiillte eines her-
vorbrechenden Tatlebens wird, sondern deshalb sagt er mit feier-
licher Monotonie: «Wir sollen Gott fiirchten und lieben, daf3 wir das
nicht tun.» D.h. wir sollen um dies¢ Gemeinschaft mit unserem
Herrn bitten, in dessen Hut wir gegen die anderen Herren, gegen die
Sklaventriebe unserer Instinkte geschiitzt sind. Alles geht um dieses
Fiirchten und Lieben, alles geht um diese Gemeinschaft mit Gott,
und alles andere wire nur ein licherliches und unwirksames Moral-
pflaster, das die néchste Explosion unserer Leidenschaften hinweg-
reiffen wiirde. Nur dieses Eine, daf$ wir nidmlich in der Hut und in
der Gemeinschaft dieses Herm, daf8 wir in Furcht und Liebe ihm un-
tertdnig sind, kit uns die feste Burg, lifit uns den wahren Himmel
gewinnen und Holle und Satan trotzen.

Lassen Sie mich zum Schluf} noch etwas anderes sagen, weil der In-
halt dieser Stunde sich mit schweren und dunklen Dingen beschifti-
gen muBte. Irgend jemand, ich glaube Jean Paul, hat einmal gesagt:
Liebe ist die Kraft zu idealisieren. Damit hat er zum Ausdruck brin-
gen wollen: Man kann einen anderen nur so liebhaben, dafl man ihn
sozusagen in die Hohe einer traumhaften Verklirung erhebt, dafl
man ein Idealbild aus ihm macht und ihn mit dem Glanz eines gol-
denen Rahmens umgibt. Menschliche Liebe ist dadurch charakteri-
siert, daB sie den anderen idealisiert.

Und nun stehen wir angesichts dessen, was wir heute besprachen,
vor der ungeheuren Tatsache, daf Gott den Menschen, dich und
mich, zwar auch liebhat, aber so liebhat, daf er ihn bis ins letzte
durchschaut, bis in die innersten Abgriinde seines Herzens, daf er
ihn nicht idealisiert, sondern entidealisiert und trotzdem liebhat.
Das ist das Grofie an Jesus Christus, daf3 er nicht in ein Reich der
Ubermenschen gekommen ist, sondern daf8 er hinabgefahren ist in
die Abgriinde, in die Armenherbergen und Stitten der Siinder, dafl
er die Schuld auf sich genommen hat, daf er die untersten Néte des
Menschen an sich durchlitten hat. Hier und nur hier ist Gott zu fin-
den. Wahrlich, das ist keine Liebe, die idealisieren miiflte, sondern
das ist eine Liebe, die uns «dennoch» treu bleibt — ~ als Liebe des
Vaters und «obwohl» sie um uns weifl. Wer diirfte nicht so mit lee-
ren und schmutzigen Hénden zu ihm kommen? Das Heilige Abend-
mahl, zu dem wir geladen sind, wie wir sind, lehrt uns diese Liebe
ohne Idealisierung. Auch von Christus gilt es: Sehet, welch ein
Mensch! Ecce homo! Das ist der Mensch Gottes, der in der Tiefe bei
uns ist. Hier ist mehr als liebendes Menschentum; hier ist das Wun-

der.
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Zehnter Abend

Die verfeinerten Methoden des Mordens
Die Entmenschlichung des Nichsten

Wir haben also gesehen: Jesus hat das Gebot «Du sollst nicht téten»
keineswegs nur auf der Ebene der Justiz, auf der Ebene des &ufleren
Tatlebens gelten lassen, sondern er fafit vor allem das Herz des Men-
schen ins Auge und redet es auf die Tatsache an, daf} in jhm alle
Moglichkeiten auf dem Sprunge liegen. Es hat die Lust zum eigenen
Triumph, es hat die Bereitschaft, iiber den anderen hinwegzuschrei-
ten, ihn zu beseitigen. Mit Réntgenaugen durchleuchtet er das Herz
bis in seine innersten Gedanken hinein. Jesus versteht die Gebote
also in einer ganz anderen, und zwar «radikalen» Weise. Er erspart
uns nichts. Der Begriff «radikal» stammt von dem lateinischen Wort
radix, d.h. «Wurzel». Jesus stoBt also bei seinem Verstindnis des
Gesetzes bis in die Wurzelregionen, bis in den Untergrund der
Menschlichkeit vor. Und zwar «radikalisiert» er die Gesetze nach
einer doppelten Richtung: Einmal insofern, als er sagt, das Téten ist
schon potentiell angelegt in euren Herzen, auch wenn ihr die duflere
Konsequenz vermeidet und wenn ihr also nicht «wirklichs zum ver-
gifteten Dolch oder zum Revolver greift. Zweitens: das Téten besteht
in der feineren, verlogenen und verborgenen Vernichtung des ande-
ren, in jener heimlichen und feigen Vernichtung, die der physischen
Brutalitit des Mordens nicht nachsteht in ihrer tétenden Gewalt.

Um uns klarzumachen, was Jesus mit dieser feinen, sozusagen «gei-
stigen» Form des Mordes meint, erinnere ich an einige Beispiele, die
jene sublimen Methoden des Totens zeigen.

a) Einmal wird uns diese verfeinerte Methode deutlich an dem, was
wir als «Neid» zu bezeichnen pflegen. Neid entsteht ja immer da, wo
ich mich selber anbete und von einem hemmungslosen Geltungsbe-
diirfnis getrieben werde. Nietzsche hat auch diese Erscheinung des
menschlichen Herzens in die erschiitternden Worte gefafBit: Jeder
Mensch méchte Herr aller andern sein, am liebsten aber Gott. Da ich
nun diese Herrenstellung niemals kraft meiner eigenen Ubermensch-
lichkeit erreichen kann, muf ich zu dem Mittel greifen, die andern zu
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degradieren, «<herabzudriicken». Ich muB sie sozusagen zu der dunk-
len Folie machen, vor der mein eigenes Licht leuchtet. Das ist Neid.
Neid ist Egoismus in der Form, daf ich die anderen verdunkeln mufl
— zumindest in meinen Gedanken und Wiinschen —, um selber als
Licht vor diesem dunklen Hintergrunde zu erscheinen. Wer diese
Hoélle des Neides kennt, wer dieses Inferno einmal hat in sich bren-
nen spiiren — und wer hitte das nicht? ~, der merkt auf einmal, so-
fern er ehrlich ist, daf} oft genug nur der Mangel an Courage, der
Mangel an Entschlufkraft und Konsequenz der Grund dafiir ist, daf8
er den andern eben nicht physisch aus dem Wege rdumt und damit
die letzten Konsequenzen zieht. Diese Tat-Konsequenz bildet gleich-
sam nur ein Vergréferungsglas, durch das wir den Mikro-Mord in
unserem Herzen erkennen; und vor diesem vergroferten Bild und
seiner erhdhten furchtbaren Plastik beben wir zuriick. Aber angesichts
dieses Bildes verstehen wir nun den Grundton des fiinften Gebotes:
«Du sollst nicht téten», denn du «bist» ein Mérder!

b) Eine andere verfeinerte Mordmethode ist das, was ein spiteres
Gebot als iible Nachrede, als Verleumdung bezeichnet: «Du sollst
nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nichsten.» Auch das ist eine
Sache, die man sich einmal klarmachen muf3. Denn was ist Verleum-
dung und iible Nachrede? Die Verleumdung besteht darin, dafl man
ein Vorurteil gegen einen anderen Menschen erregt. Nun wissen wir
alle aus der Lebenserfahrung heraus, wie auflerordentlich stark ein
Vorurteil gegen oder fiir einen anderen Menschen meine Gedanken
iiber jhn und mein Verhiltnis zu ihm zu bestimmen vermag. Wir
sind in einem ganz auferordentlichen Mafle abhingig von dem, was
wir vorher von dem anderen gehért haben, was uns «zugefliistert»
worden ist. Ist uns z. B. gesagt worden, der andere sei eitel oder un-
ehrlich, so kénnen wir einfach nicht anders, als nun jede Lebensiu-
Berung des anderen, was er auch sagen und wie er handeln mag, je-
den Blick, jede Kopfwendung als unehrlich und berechnend anzuse-
hen. Das einmal gefafite Vorurteil wird uns unter der Hand — und
oft gegen den eigenen Willen — zu einem Deutungsschema fiir jede
Verhaltungsweise des anderen; und besonders bei negativen Vorur-
teilen sind wir wahre Meister in herabsetzenden Kombinationen un-
serer Gedanken. Wir schiefen auf diese Art in einem fort vergiftete
Pfeile auf den anderen ab. Wir kénnen nicht anders. Das Bild des
anderen steht einfach in uns fest, und es bedarf nur eines beliebi-
gen Stoffes, um dieses Vorurteil bestitigt zu finden und aufs neue zu
nidhren. Der andere ist nur noch das Material unserer Vormeinun-
gen. Das ist das Morderische an der iiblen, zu Vorurteilen fithrenden
Nachrede.
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Hier zeigt sich nun wieder, wie duflerlich geringfiigig oft diese Mord-
waffen sind. Denn um dieses Vorurteil, diese entsetzliche Mordwaf-
fe, zu erregen, bedarf es ja keiner groflen Anstrengung und kei-
nes Aktenbiindels iiber den andern. Um ein Vorurteil zu erregen, be-
darf es vielmehr nur einer bestimmten Miene der Verichtlichkeit, be-
darf es manchmal nur eines gewissen Untertones in der Stimme oder
nur einer bestimmten Art, wie etwa das Wort «Aha, kennen wirl»,
ausgesprochen wird. In dieser Rede, in diesem Unterton kann etwas
zum Ausdruck kommen, das einem Morde gleichkommt. Denn ich
sage dieses «Aha» vor dem Auge Gottes, und Gott hort in diesem
verichtlichen Vibrieren der Stimme mein ganzes Herz mitschwin-
gen. Gott hort aus diesem licherlichen akustischen Unterton heraus,
daf ich iiber Leichen gehen konnte, wenn ich nur die Nerven dazu
hitte. Du sollst nicht toten, denn du bist ein Mdrder!

¢) Eine dritte Art dieses verfeinerten Mordes lehrt uns Immanuel
Kant. Kant spricht einmal in seiner Ethik davon: es gebe keine gro-
Bere Schuld, als dafl man einen anderen Menschen als Mittel zum
Zweck gebrauche, fiir sich gebrauche. Wenn man einen anderen als
Mittel zum Zweck gebraucht, dann ehrt man ihn nimlich nicht mehr
als «Person», als «Ebenbild Gottes», vor dem man in Ehrfurcht halt-
macht, sondern dann wird er zu einer «Sache», die wir «benutzen».
Zwei Beispiele will ich dafiir anfiihren.

1.Eines der dunkelsten Kapitel der Menschheitsgeschichte handelt
von der Prostitution, von Bordell und Dirnentum. Im Bordelltum
findet eine Begegnung der Geschlechter statt, in welcher das eine das
andere «benutzt», d. h. in der es nur noch ein «Mittel» zur Befrie-
digung der Sinne ist, in der es also blofle «Sache» ohne Seele ist.
Selbstverstindlich ist das, was ich hier meine, keineswegs nur auf
den Bereich des offiziellen Dirnentums beschrinkt, sondern es wird
iiberall da vollzogen, wo die Liebe statt einer Begegnung und gegen-
seitiger Erfilllung der Seelen nur «Befriedigung», nur ein Erraffen
und Nehmen sucht. Dann hort der andere Mensch auf, fiir mich ein
Ebenbild Gottes zu sein, das ich respektiere und dem ich mich des-
halb auch selber gebe, dem ich mich darum verbindlich mit meinem
ganzen Leben zuordne — denn das ist ja der Sinn der Ehe —, sondern
dann wird der Vertreter des anderen Geschlechts fiir mich zu einer
«Sache», die mir voriibergehend zu dienen hat und iiber die ich «nach
Gebrauch» hinweggehe. Gerade durch diese Form des Mordes, d. h.
durch diese Form, den andern zu tdten, indem ich ihn zum «Ding»
mache, wird der andere nun auch wirklich anders. Er stirbt nimlich
unter der Einwirkung dieses Mordes nun tatsichlich ab. Die Dimne
wird buchstiblich in der Substanz verindert. Der als Ding gebrauch-
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te Mensch wird nun tatséchlich «Ding», er wird ent-menscht, er wird
«gemein». Dafl man diese armen «Gemordeten» meist mit einer sehr
scheinheiligen moralinhaften Argumentation aus der menschlichen
Gesellschaft ausstoBt, ist ein beredtes Zeichen dafiir, daf man dunkel
auch im heidnischen Lager noch etwas davon ahnt: ein Mensch, der
einmal zur Sache geworden ist, hort auf, ein Mensch zu sein. Wer
einmal «benutzt> worden ist bzw. wer sich hat benutzen und zum
Ding oder Werkzeug degradieren lassen — genau so wie ein Spion
oder sonst irgendein kiuflicher Lump oder Spitzel — hat seine Men-
schenwiirde verspielt und damit aufgehért, im spezifischen Sinne
noch ein Mensch zu sein.

Wer also einen andern «benutzt», ihn als Mittel zum Zweck degra-
diert, der totet, der nimmt ihm die Ebenbildlichkeit Gottes von der
kéniglichen Stirn. Nichts Geringeres tut er.

Gerade an dieser Stelle sehen wir, wie Jesu Handeln in allem das
Gegenteil des T6tens ist, wie seine Liebe, statt den andern zu degra-
dieren und in die Region des Untermenschentums hinabzustofSen,
ihn gerade erhdht. Denken Sie nur an das Beispiel der Ehebrecherin,
die eine solche AufSenseiterin, eine solche Ausgestoflene war (Joh.
8,1 ff.) Jesus hat sie geliebt, und indem er sie liebte, ist einfach in
dieser Frau das Menschenantlitz wieder emporgestiegen. Jesu Liebe
besteht darin, daB er einfach durch die Schmutzschicht eines Men-
schenlebens hindurchdringt und unterhalb dieser Schicht das Origi-
nal entdeckt. Indem ein Mensch diesen Blick des Heilandes auf sich
ruhen spiirt, weif8 er sich als Original, als Ebenbild Gottes entdeckt
und gewiirdigt. Jesus liebt die Menschen nicht darum, weil sie wert-
voll sind, sondern sie werden wertvoll, weil er sie liebt. Und darum
ist es bestimmt so gewesen, daf3 diese Frau, als sie von ihm ging, eine
andere war, eine, die geliebt wurde und die plétzlich unter dem Blick
dieser Liebe wieder ein Mensch wurde. So unterscheidet sich Jesu
Handeln vom Téten der Menschen, die den andern degradieren und
entmenschen. Er spendet Leben und stellt wieder her; er bringt das
Original zum Leuchten.

2.Das zweite Beispiel fiir diese verfeinerte Form des Mordes wird
uns von dem Menschentyp geliefert, den eine verlogene Gesellschafts-
ordnung als «Proletarier» zu bezeichnen wagt. Denn mit dem Be-
griff des «Proletariers» wollte man doch sagen, was Karl Marx in er-
schreckender Treffsicherheit als «Produktionsmittel» bezeichnet. Da-
mit sollte ausgedriickt sein: Es gibt in der kapitalistischen Gesell-
schaft eine bestimmte Gruppe von Menschen, die nicht mehr eigent-
liche Menschen sind, sondern die nur noch die Rolle spielen, inner-
halb der Maschine des Industriezeitalters ein bestimmtes Ridchen zu
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sein, die also nur noch eine Nummernexistenz fithren, aber nicht
mehr selbstdndige Personen sind. Tatsichlich liegt ja eine ungeheure
Gefahr darin, dafl der ungelernte Arbeiter gar nicht mehr einen gan-
zen Arbeitsgang zu iiberschauen braucht, dafl er gar nicht selbstin-
dig werkend im Gegeniiber zu seinem Werk steht, sondern nur noch
einen Handgriff zu vollziehen hat. Indem er diesen Handgriff voll-
zieht, tut er im Prinzip nichts Besseres, als was die Maschine auch
tut. Das Gegeniiber zu dem Ding «Maschine» hért damit auf; er wird
ihr gleichsam als maschineller Bestandteil einverleibt. Damit be-
kommt er den Charakter eines Produktionsmittels und «gewinnt»
die Existenz eines Sklaven. Denn eben das ist wieder das entsetz-
liche und auszeichnende Merkmal des Sklaventums, da8 der Sklave
etwas ist, was man kaufen kann, demgegeniiber man sich also wie
zu einer dinglichen Gréfe verhilt. Deshalb ist die Herabsetzung einer
bestimmten Menschenklasse zum Proletarier, zur Ding-Kategorie,
Mord. Auch einer ganzen Gesellschaftsordnung kann das Gebot «Du
sollst nicht téten, denn du bist eine Morderin» zugerufen werden.
Es gibt auch den Kollektivmord durch eine Institution.

3. Das dritte Beispiel dieser mérderischen Mittelzumzweckstellung
liefert uns noch einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt. Es gibt ja
auch heute Leute genug, die den Menschen ausschlieflich danach be-
werten und beurteilen, ob er der Volksgemeinschaft niitzt. Wenn ich
etwa an den schon frither erwihnten Begriff des «lebensunwerten
Lebens» denke (an diesen furchtbaren Begriff!), dann zeugt er ja in
sehr priziser Weise fiir diese Einstellung. Denn hier wird ja doch ge-
sagt: es gibt eine bestimmte Form menschlichen Lebens (z. B. das Le-
ben der Irren und Geisteskranken), die ist einfach aus biologischen
Griinden lebensunwert. Das bedeutet aber doch nichts anderes als
dies: Der Wert des Menschen entscheidet sich danach, ob er ein niitz-
liches «Mittel» ist, z. B. das Mittel zu irgendeinem idealen oder rea-
len Zwedk, etwa zum Zweck der Verwirklichung der Volksgemein-
schaft. Darin kommt zweifellos in sehr drastischer Weise eine neue
Gestalt des Mordens zum Ausdruck: Ich wage es, eine bestimmte
Klasse von Menschen in dem Sinne als Mittel zum Zweck zu ver-
stehen, daB ich behaupte: ihr Leben geniigt einem bestimmten Zwek-
ke nicht mehr. Darum darf oder soll ich sie ausschalten.

Ich habe ja schon anlafllich des Films «Ich klage an!» gezeigt, wie
es von diesem inneren Téten (indem ich den andern nur noch als le-
bensunwert oder als Mittel zum Zweck werte) wirklich nur noch ein
Schritt ist bis dahin, daB ich ihn nun auch physisch aus dem Wege
rdume und ihn wirklich tote, daf8 ich ihn vergase oder ihm die Spritze
der Euthanasie gebe. Aus der Missionsgeschichte ist folgendes ein-
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driickliche Beispiel iiberaus erhellend: Mir berichtete ein Missions-
kenner, dal man nach der Bekehrung eines Menschenfresserstammes
die Frage gestellt habe: Wie seid ihr eigentlich dazu gekommen, frii-
her die Menschen abzuschlachten? Was habt ihr dabei gedacht? Dar-
auf wurde allgemein die Antwort gegeben: «Nun, wir haben die
Leute des anderen Stammes eben nicht fiir Menschen gehalten.» Nicht
wahr, da wird auf einmal eine ganz neue Sicht dieser bekannten Art
des Menschenfressens deutlich: dafs ndmlich das Menschenfressen in
gar keiner Weise auf einer besonders merkwiirdigen und perversen
Art des Appetits beruhte, daf3 es iiberhaupt kein Problem des «Gau-
mens» ist, sondern dafl ihm eine bestimmte Vorstellung vom Men-
schen, in diesem Falle vom stammesverschiedenen, art-andern Men-
schen zugrunde lag. Wenn aber die «Fremden», d. h. die Menschen
des anderen Stammes, keine Menschen im eigentlichen Sinne, wenn
sie Untermenschen von tierhaftem Rang sind — — warum soll man
sie dann nicht fressen, warum soll man sie nicht toten diirfen? Nach-
dem nun die Menschenfresser Christen geworden waren, nachdem
sie also das Ebenbild Gottes und den «teuer Erkauften» im andern
sahen, waren sie selbst auf einmal vollkommen umgestellt, und jene
blutigen Gebrduche entfielen sozusagen «automatisch», d.h. sie
brauchten nicht erst kiinstlich durch ein Gesetz abgestellt zu werden.
Daraus geht folgendes hervor: Wenn ich eine bestimmte Gruppe
von Menschen nicht mehr als Menschen achte, sei es, daf} ich sie nur
noch als Mittel zum Zweck werte, sei es, daB3 ich sie mit dem Pridi-
kat des Untermenschen belaste, wenn ich also im andern Menschen
trotz aller Verzerrung und Triibung kein Spiegelbild Gottes mehr
sehe, dann ist es wirklich nur noch ein Schritt bis zum wirklichen, so-
zusagen legalisierten Mord. Aktuelle Beispiele zu erwihnen, erspare
ich mir aus Griinden, die Sie verstehen werden.

Wir sehen iibrigens hier, wie wenig mit einem blofen Verbot des
Totens getan wire und wie vielmehr alles darauf ankommt, welches
Bild vom Menschen ich habe. Deshalb legt die Bibel Gewicht darauf
zu zeigen, dafl der Mensch eine unerhérte Wiirde hat, daf der Mensch
ein Augapfel Gottes ist, den man eben nicht antasten darf. Darin
liegt der letzte Grund, warum man nicht toten darf. Und man kann
diesen letzten Grund nicht erfassen, wenn man die Gesamtbotschaft
der Bibel von der Wiirde, von der Unantastbarkeit des Menschen,
auch des drmsten und sozusagen lebensunwerten Lebens, nicht im
Auge hat. Dann wiirde auch die gesetzliche Anordnung «Du sollst
nicht toten», wirkungslos bleiben, weil sie in der Luft hinge. {Das
wurde am Bild des Menschenfressers besonders deutlich.)

Hier sehen wir zugleich in erschiitternder Deutlichkeit, dal es wirk-
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lich keine graue Theorie ist, was Jesus tut, wenn er von unserem mér-
derischen Herzen spricht. Es ist eine dimonische und eine teuflische
Konsequenz, in die Jesus hier einen Blick tun lift, und diese Konse-
quenz hat folgende Gestalt: Es sind drei Schritte, die zum Mord fiih-
ren. ,

Erster Schritt: Mein Herz fallt von Gott ab, ich hore auf, das zu tun,
was Luther in monotoner Wucht seinen Auslegungen der Gebote vor-
anschickt: ich hore auf, ihn zu fiirchten und zu lieben.

Der zweite Schritt: Wenn ich aufhére, Gott zu fiirchten und zu lie-
ben, vermag ich auch im andern natiirlich nicht mehr das Ebenbild
Gottes und nicht mehr seinen Augapfel zu sehen. Er ist dann nicht
mehr das Du des Nichsten fiir mich, er ist ein «Es», er ist z.B. das
Mittel zu bestimmten Zwecken, die ich verfolge. Oder er ist ein «Es»,
das mir l4stig ist, das im Konkurrenzkampf des Lebens mir im Wege
steht, das mich beunruhigt, vor dem ich Angst habe und das ich des-
halb von mir wegwiinsche.

Drittens: Von dieser Ablésung von Gott und dieser Degradierung
des Mitmenschen ist es dann nur noch ein Schritt bis zu seiner wirk-
lichen Beseitigung. So verfillt die gottgeloste Welt dem Chaos. Sie
wird die Welt, in der man nicht mehr sicher ist. Es ist ein biblisches
Grundgesetz, daf3 es nur eines einzigen Schrittes bedarf, um von der
Ablésung von Gott bis hin zu der Ablésung vom Mitmenschen zu
gelangen. Richtiger wiirde ich sogar sagen, dafi es nicht dieses Schrit-
tes «bediirfe», sondern daf er getan werden miisse.

Ich bitte Sie deshalb, doch die ersten Kapitel der Bibel einmal unter
dem Gesichtspunkt dieser Fluchgesetzlichkeit hin durchzulesen, die
einsetzt beim frevlerischen Griff der ersten Menschen nach der ver-
botenen Frucht. Denn mit diesem Griff versuchen sie, in die Sphire
Gottes einzudringen. Sie geben deutlich genug zu verstehen: Wir
lassen uns nicht von einem Wesen iiber den Wolken in unseren
Kram hineinreden. Wir sind autonom. Wenn wir die Frucht haben
wollen, nehmen wir sie. Das ist der erste Schritt. Der zweite — unter
dem Zwange der Fluchgesetzlichkeit ~ ist der Brudermord Kains. Es
ist eine fast eisig zu nennende Logik, die von einem zum anderen
fithrt, die von der Losung von Gott bis zur Lésung vom Bruder fiihrt.
Es kann gar nicht anders sein. Es ist also wirklich so: unser Verhilt-
nis zu Gott ist buchstablich der Angelpunkt fiir das Verstindnis der
ganzen Geschichte, fiir das Verstindnis der menschlichen Gesellschaft,
fiir das Verstindnis der Menschen untereinander. Wenn man die-
sen Angelpunkt nicht verstanden hat, dann versteht man von allem,
was in der Welt passiert, praktisch nichts.

Die Gebote Gottes wachen iiber den Weltbestand. In ihnen wird
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nicht nur die strenge Faust Gottes deutlich, die einfach alle jene mo-
ralischen Tarnschleier herunterreifit und unser Herz zeigt, wie es
wirklich beschaffen ist. Sondern auch die gniidige Hand Gottes mel-
det sich in ihnen, jene Hand, die die Menschen durch alle Fahrnisse
dieser von Gott geldsten und in ihren Abgriinden bebenden Welt
fiihrt und sie vor dem Grauen bewahren und vor den Ausbriichen
des eigenen Herzens behiiten mochte. Das ist die Gnade in diesen Ge-
boten.
Wer konnte es deshalb wagen, die Gebote Gottes auch nur von
ferne mit Moralvorschriften zu vergleichen? Einer von Thnen hatte
die Freundlichkeit, mir einen Artikel aus einer fithrenden Tageszei-
tung in den Briefkasten zu werfen, in der die zehn Gebote als eine
zwar primitive, aber handfeste Vorschriftenformel bezeichnet wer-
den, die von Moses wohl in der Absicht geschaffen worden sei, in
seinem «auserwihlten» Volke wenigstens ein Minimum von An-
stand zu erzwingen. Nicht wahr, verehrte Zuhérer, wir spiiren jetzt,
" wie namenlos irrend diese Journalistenweisheit an dem gottlichen
Sinn der Gebote voriibertappt. Nicht wahr, das ist zu parterre, als
dafl man sich in einer Kathedrale damit auseinandersetzen diirfte.
Und ich mochte es auch nur zitiert haben, um an dem plastischen
Beispiel dieses neugermanischen Donnerers den ganzen Abstand des-
sen, was die Gebote eigentlich wollen, was sie ndmlich fiir die Welt-
ordnung bedeuten, zu blofen Moralvorschriften sichtbar zu machen.
Sie haben wirklich nichts damit zu tun. Gott ist keine Gouvernante,
die ihren ungezogenen Kindern mit den Fingern droht und durch
eingefiigte Ermahnungen zu bessern sucht. Es geht um nichts Ge-
ringeres in den zehn Geboten als um Alarmsignale, die Gott iiber
unserer Welt entziindet hat und die bedeuten: «Achtung! IThr seid in
einer schrecklichen Fremde!» Und: «Hier meldet sich das Vaterhaus!»
Die Gebote sind zugleich Leuchtfeuer an unserer Lebensstrafle und
an der LebensstraBe der Vélker, die uns den Weg zeigen sollen, nach-
dem wir eingesehen haben, daf8 wir eben in der Fremde sind.
Von hier aus versteht man noch ein letztes Geheimnis der Gebote
und gerade auch dieses Tétungsverbotes: ndmlich ihre negative For-
mulierung: «Du sollst nicht...!» Die meisten von Ihnen werden ja
wissen, daf8 daran immer Anstofl genommen worden ist und daf3
man sagt: es sei semitisch und ungermanisch, wenn man immer nur
in verneinender Form gebiete, d. h. praktisch eben nur werbieten
konne: «Du sollst nicht toten, nicht stehlen, nicht ehebrechen.» War-
um immer nur negativ? Wire es nicht viel besser, statt dessen posi-
tive Ideale und Leitbilder vor uns hinzustellen: Du sollst wahrhaf-
tig, edel, hilfreich und gut sein?
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Wir verstehen aber vielleicht jetzt, daB etwas ganz anderes dahinter-
steht als die Tendenz irgendeiner Lebensverneinung, namlich folgen-
des: In den sittlichen Vorschriften der humanen Ethik, also der allge-
meinen natiirlichen Sittlichkeit, werden in der Regel die Gebote po-
sitiv formuliert: Du sollst tapfer, du sollst wahrhaftig, du sollst
edel sein. Der Grund dafiir besteht zweifellos darin, dal man immer
das Leitbild des Idealmenschen vor sich hat. Man konstruiert sich
gleichsam den vollkommenen Menschen (gleichgiiltig, ob man ihn
nun Ubermenschen nennt oder ob man ihn als die Idee des Menschen
oder wie immer bezeichnet). Und nun bedeuten alle sittlichen Vor-
schriften nichts anderes als eine Nachzeichnung dieser Eigenschaften
des Idealmenschen, der eben vollkommen, tapfer, einsatzbereit und
ehrlich ist.

Die Bibel denkt anders. Die Bibel weif, daf8 es diesen Idealmenschen
nicht gibt. Sie weil vielmehr, dafl die eigentliche Katastrophe der
Menschenwelt darin besteht, dafl wir aus der Gemeinschaft mit Gott
gewichen sind und daB damit auch die Idee, die Bestimmung des
Menschen zerbrochen ist. Daraus ergeben sich dann Liigen, Téten
und alles andere. Dort, nur dort liegt der Urquell alles Tétens.

Von hier aus verstehen wir plotzlich, warum die Gebote negativ
gefaBt sind: deshalb nidmlich, weil darin der Protest gegen einen
ganzen Zustand steckt. Das Gebot «Du sollst nicht liigen» verkiindet
nicht irgendein Ideal der Wahrhaftigkeit (das wire viel zu blaf§ und
auBerdem schief ausgedriickt), sondern es verkiindet einen Protest
dagegen, daf die Menschen in einer inneren Lossage von Gott be-
griffen sind, daf sie schon auf dem Weg der Liige sind. Deshalb der
Protest: «Du sollst nicht ligen —— du Liigner.» Diese gegebene
Voraussetzung des Liigners steckt eben schon darin.

Es ist darum vollkommen unsinnig zu meinen, es sei eine Freude am
Negativen, sozusagen am Miesmachen den Menschen gegeniiber, daf3
die Gebote negativ abgefaf3t sind. Es steckt darin die Trauer Gottes,
daB es eben schon so weit ist. Es steckt darin ein verhaftender Be-
fehl: Kehre um auf deinem Wege! Siehst du denn nicht, in welcher
Richtung du marschierst?

Hier wird wirklich der tiefste Abstand von allen Moralvorschrif-
ten deutlich. Moralvorschriften sind Rezepte, mit deren Hilfe man ei-
nigermaflen anstindig und tugendsam durchs Leben kommt. Aber in
den Geboten geht es um etwas anderes. Es geht nicht darum, dafl wir
moralisch nicht geniigend sattelfest wiren und bestimmte Fehler hit-
ten. Das ist eine Binsenwahrheit, an der die Bibel primir nicht inter-
essiert ist. Sie kiindigt ja aulerdem gerade den moralisch sattelfesten
Menschen das Gericht an! (Denken Sie nur an den Umgang Jesu mit
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den Pharisdern. Das sind doch «moralinfeste» Gestalten!) Jesus kiin-
digt gerade den moralisch sattelfesten Menschen das Gericht an und
sagt: «Eure Sicherheit und blasierte Selbstzufriedenheit ist eure Ge-
fahr!» Denn diese innere Sicherheit treib: sie zu der Meinung: Wir
brauchen das Geschenk einer Gemeinschaft mit Gott nicht. Wir stel-
len selbst etwas vor, Gott soll uns nur die Quittung geben fiir das,
was wir getan haben. Und umgekehrt preist Jesus gerade die geist-
lich Armen selig. Er preist selig die Menschen der leeren Hiinde, die
Hungernden und Diirstenden. Nein, es geht wahrhaftig nicht um
solche moralischen Korrekturversuche; es geht darum, daf8 die Ge-
meinschaft mit Gott zerbrochen ist und wieder hergestellt werden
muf. Ganz allein aus diesem Grunde hat Luther dem ersten Gebot:
«Ich bin der Herr, dein Gott» jene iiberragende Bedeutung beige-
messen. Man mag ehrlich sein, man mag nicht téten und nicht steh-
len ——: wenn die Stellung zum ersten Gebot nicht in Ordnung ist,
ist der Tiger in uns schon auf dem Sprunge. Darum das monotone
«Wir sollen Gott fiirchten und lieben.» Das ist alles.

So haben wir die Wurzel des Tétens in unserem Herzen wohl ei-
nigermaflen verstanden. Wir kiimen dann noch zu der Frage, mit der
wir beim néchsten Male dann wirklich einsetzen werden: wieso das
Téten nun nicht nur im Herzen, sondern auch in den Ordnungen der
Welt begriindet ist und etwa im Kriege zum Ausdruck kommt. Sollte
sich der Krieg als eine Form des Totens etwa auch zuriickfiihren las-
sen auf diese Gedanken des Herzens, auf jenen in uns lauernden Ti-
ger, oder ist im Kriege nicht einfach eine vollig andere Macht am
Werke, eine Macht, die jenseits von Gut und Bose steht? Kriege wer-
den doch offenbar gefiihrt, weil iiberpersonliche Michte am Werke
sind, z. B. weil es einmal um Rohstoffquellen geht, weil man um Ab-
satzmirkte ringen mufl, weil man eine ungleiche Weltaufteilung
korrigieren muff usw. Oder? Und das alles wiren doch offenbar
(oder sind sie es nicht?) rein «sachliche» Notwendigkeiten. Offenbar
muf ich mich doch davor hiiten, das Gebot «Du sollst nicht téten»
gegen eine reine Sachgesetzlichkeit auszuspielen, die weder etwas mit
Geboten noch mit Verboten zu tun hat.

Mit dieser Frage setzen wir beim nichsten Male ein, um zu ver-
stehen, dafl es eine solche vom Menschen abgeldste Gesetzlichkeit der
Dinge gar nicht gibt, daf3 vielmehr alles — nicht nur mein Herz, son-
dern auch die Weltordnung, der Krieg, die Technik, die ganze Zivi-
lisation —, daf8 alles und wirklich alles unter dem Hoheitsbereich des
Christus steht, daf} sein gebietender Arm iiber die ganze Welt ge-
reckt ist. So sehen wir am Schluf, wenn ich Sie mit dieser Frage ent-
lassen darf, daf8 also der Christenglaube, daf8 die Gebote Gottes sich
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keineswegs in einer inneren Erbauung erschépfen. Der Christenglau-
be hat nicht nur etwas mit unserem frommen Innenleben zu tun,
sondern es geht im Christenglauben zugleich um die Erbauung der
Welt, um den Weltbestand. Es ist ja schon heute immer wieder zum
Ausdruck gekommen, wie ohne die Klammer «Gott», wie ohne den
Willen Gottes in seinen Geboten die Welt im Innersten zerfallen
muf3, wie ohne diese Klammer das Chaos entsteht.

So ist dies trotz allem ein Trost fiir uns Christen, denn es wird uns
klar: Jesus Christus ist nicht nur in unserer inneren Einsamkeit, in
der Einsamkeit unserer Seele oder auch in der des kleinen Hiufleins
zu finden, sondern Jesus Christus kann von sich sagen: Mir ist gege-
ben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Meine Hand ist iiber den
Erdkreis, iiber die Inseln und Kontinente gereckt. Wehe dem, der die-
se Hand nicht sieht, der meint, er kdonne sein Leben oder auch die
Geschichte ohne diese Hand machen. Wehe ihm — und wohl dem, der
diese Hand iiber den Erdkreis gereckt sieht. Der wird auch in den
Stiirmen des Lebens, wo nur noch das Schicksal zu regieren scheint,
wo so viel Ritselhaftes ist, wo in den Tiefen die Ddmonen losgelas-
sen sind, der wird auch in solchen Zeiten nach dieser Hand schauen
diirfen. Sie ist ja noch ausgereckt, sie ist hoch iiber dem Erdkreis, und
alles geht letzten Endes nach seinen Gedanken, nach seinem hoheren
Willen, auch wenn sie noch so ritselhaft und dunkel scheinen. Es ist
kein Gespenst, das die Welt regiert, es ist dieser Arm, es ist diese
furchtbare Faust und diese trostliche Hand, die zugleich so sanft und
stille ist, daf} sie die Wunden der Armsten heilt und die Trinen der
Traurigen und Einsamen trocknet.
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Elfter Abend

Die Weltordnung in ihrer Bereitschaft zum Téten:
Der Krieg

Sie werden wohl alle erwarten, dal wir heute abend, wo wir vom
Kriege reden wollen, nicht an dem voriibergehen, was uns in den
letzten acht Tagen bewegt hat*. Als nach dem kiirzlichen Tagesan-
griff auf Stuttgart die Opfer noch nicht unter der Erde waren, drang
vollig unberiihrt von Trauer und Schrecken aus einem benachbarten
Café eine jaulende Jazzmusik in mein Studierzimmer. Diese Musik
tat einem nicht so sehr an den Nerven als vielmehr an der Seele weh,
und zwar deshalb, weil man das ungeheure Mifiverhiltnis spiirte
zwischen beidem: zwischen dieser Musik und den Heimsuchungs-
schrecken, die iiber unsere Stadt hinweggefegt waren. Wir sollten
doch — meine ich — in jedem Augenblick alles, was wir tun und den-
ken, an der Tatsache messen, daf8 wir in diesen Wochen und Monaten
nur durch eine hauchdiinne Wand von der Ewigkeit geschieden sind
und daf in jeder Nacht eine gewaltige Faust diese Wand durchsto-
Ben und uns vor den Thron der leibhaftigen Majestit entbieten kann.
Die Sintflut steigt um uns her mit unerbittlicher Konsequenz und wir
sind ja alle berufen, eine Arche zu bauen, die die Flut iibersteht. Aber
dieses Uberstehen 140t sich wirklich nicht vollziehen mit einer stram-
men Haltung oder mit Sturheit, denn es geht ja um etwas ganz an-
deres und es geht vor allem um mehr als darum, dafl wir mit der ge-
raden Haltung «des Soldaten von Pompeji» untergehen. Noch lafit
sich dies alles iiberstehen (um das Wort der Sintflutgeschichte zu ge-
brauchen) mit Essen und Trinken, mit Freien und Sich-freien-lassen.
Und dennoch: Mit Jazzmusik und Vogel Strauf geht es nicht. Es geht
doch darum, daf8 Gott uns mit allem, was jetzt passiert, etwas sagen
will, und es kommt alles darauf an, daf8 wir in hochster Bereitschaft
zum Aufhorchen eben —— bereit sind. Darum ist es so bewegend zu
sehen, daf so viele Menschen diese Zeit der dunklen Gnaden Gottes

1 In der Nacht nach dem letzten Vortrag war ein schwerer Fliegerangriff
auf Stuttgart.

131



mit der Morphiumspritze der «Ablenkung» zu iiberstehen versuchen
und dafB sie mit Hilfe dieser Morphiumspritze in so beklemmender
Weise gehorlos werden. Auch das hingt mit dem Menschenbild zu-
sammen, das wir ja ausfiihrlich hier gezeigt haben. Denn wenn der
Mensch das biologische Wesen wiire, fiir das er sich manchmal hilt,
dann hitte diese Morphiumspritze Sinn, dann wire das iiberhaupt
das einzig richtige: Warum soll man sich denn nicht am schrecklichen
SchluB des schrecklichen Schlulstadiums mit Hilfe des Schlafes oder
Rausches zu vergessen suchen? Warum soll man sich nicht triumend
und in einem Zustand der Euphorie iiber das Schlu8stadium hinweg-
bringen, das uns in das ewige Nichts und in die ewige Nacht hinunter-
sinken 1d8t? Warum sollen wir uns nicht aus eigener Initiative und
zuvorkommend durch Rausch und Schlaf téten, wenn wir die dunk-
len Gesellen von allen Seiten kommen spiiren?
Aber wir sind eben keine solch biologischen Wesen, die in das Nichts
versinken, wenn sie sterben. Wir sind «Menschen», wir sind Eben-
bilder Gottes. Und darum stiirzen wir nicht ins Nichts, sondern wir
fallen in eine Hand. Es geht nicht um den Schlaf, sondern es geht um
das Aufwachen auf der anderen Seite, es geht um das Aufwachen un-
ter den Augen Gottes. Darum ist es erschiitternd, daf3 der Friede und
das Heimkommen und das Antlitz des Vaters, zu dem uns dies Er-
wachen doch bringen soll, unter der Hand zum Schrecken der Ewig-
keit und zum erschiitternden Brande werden. Bernanos, der franzé-
sische Dichter, sagt in seinem Roman «Tagebuch eines Landpfarrers»
im Hinblick auf diesen Ablenkungstaumel der Zeit einmal das ab-
griindige Wort: «Wartet nur, wartet nur auf die erste Viertelstunde
/ Schweigen, auf das Schweigen nach dem Erwachen (auf das Schwei-
! gen der Ewigkeit nach dem Rausch eures Vergessens und nach der
Jazzmelodie eures Lebens), dann werdet ihr «das> Wort horen, nicht
das Wort, gegen das ihr euch gestriubt habt, das Wort, das Jesus
sprach: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; sondern jenes
Wort, das aus dem Abgrund heraufsteigt: Ich bin die auf ewig ver-
schlossene Pforte, die Strafle ohne Ausweg, die Liige und die Ver-
dammnis.» Weil es um diese Dinge geht, darum hat jene Jazzmusik
und alles, was sie in unserem Leben reprisentiert, fiir den Christen
so einen hollischen Klang. Sie war ja gar nicht nur Ablenkung von
dem Schrecken der vergangenen Woche, sondern sie war vor allem
Ablenkung von der Heimsuchung Gottes, sie war ein Ubertdnen der
Stimme der Ewigkeit. Und doch ist es so, daf8 man sich mit allen Flii-
geln der Morgenréte nicht und weder mit Kino noch Jazz vor dieser
Ewigkeit retten kdnnte. Man kann diese Ewigkeit nur verwandeln,
man kann sie aus einem Vaterhaus zu einem Haus des Schreckens
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machen. Uns sind alle Vollmachten des Kindes in die Hand gegeben,
aber auch alle Vollmachten des Fluches.

Nun lassen Sie mich noch ein anderes Bild vor Sie hinstellen. In der
Nacht nach dem letzten Donnerstag stand i<h hier allein in der Stifts-
kirche, wenige Stunden, nachdem ich Sie alle noch hier gesehen hatte.
Durch die Fenster glutete der Schein der brennenden Stadt. Da kam
mir jene Szene mit der Kaffeehausmusik in den Sinn, und ich mufte
mir plétzlich die Frage vorlegen, wie wohl der vergangene Abend
vor der Ewigkeit bestehen wiirde, die uns alle so pl6tzlich zitiert hat-
te. Trotz der Flammenbrinde, die um die Kirche wiiteten, konnte ich
nur mit dankbarem Blick daran denken, dafl uns Gott in diesem
dringenden Rhythmus der Tage und Nichte immer wieder vor sein
Wort ruft, das in Ewigkeit gilt, und dal denen, die Gott lieben, auch
der Feuerschein einer versinkenden Welt zur Fackel des Lebens wer-
den muf3, in deren Schein sie die wirklichen Proportionen des Lebens
und die wirklichen Wertverhaltnisse sehen lernen. Alles, was wir an
diesen Abenden treiben und was wir miteinander durchdenken, 1483t
sich auf die eine Formel bringen, dal wir das Gro8e und das Kleine
von einander unterscheiden lernen wollen, und alle Wehen und
Schrecken diirfen uns nur dazu dienen, das deutlicher zu sehen und
niichtern zu sagen: «Ewigkeit, in die Zeit leuchte hell hinein, da
uns werde klein das Kleine und das Grofle grof8 erscheine.» Wenn
wir das wissen, werden wir auch durch die schrecklichen Katastro-
phen unserer Zeit nur den gewaltigen Arm Gottes sehen, wie er
durch die diinngewordenen Wiinde unserer Welt jah hindurchbricht
und in unsere Mitte gereckt ist. «Es ist das Eigentiimliche solcher
Zeiten des Einbruchs», sagt Hellmuth Frey einmal, «dafl die Frage
nach Gott nicht mehr eine Angelegenheit des Angefochtenen oder des
Frommen ist, nicht mehr eine tief im Gebirgsschacht verborgene
Goldader, zu der wir uns miihsam durcharbeiten miissen, sondern
eine Angelegenheit aller, eine Angelegenheit nicht des Suchens, son-
dern des Erleidens. Fromm und unfromm, alles kriimmt sich unter
der FuBlsohle Gottes. Gott wird erlitten. Wir miissen Gott erleiden.»
So wollen wir auch unser Reden und Horen an diesen Abenden dar-
auf einrichten, daf es vor der Ewigkeit bestehen kann. In jedem
Wort, das wir reden und horen, muf8 es deutlich werden und hin-
durchzittern, daB wir unter der FuBlsohle Gottes sind. Wenn Gott uns
das Leben erhilt und wieder einmal ruhigere Zeiten kommen sollten,
dann werden wir vielleicht noch einmal daran denken, was diese Mo-
nate des Todes fiir uns bedeuten und was sie fiir eine Gnade waren,
jene Monate, die uns beim Reden und Héren mit Hilfe schrecklicher
geschichtlicher Illustrationen weiterbringen wollten. Wir werden
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riickschauend daran denken und es ermessen konnen, daf denen, die
Gott lieben, wirklich und buchstiblich alle Dinge zum Besten dienen.
Die grofiten Erkenntnisse unserer Kirche und die tiefsten Lieder un-
seres Gesangbuches sind immer angesichts des Todes gedacht und ge-
dichtet worden. Es gibt keinen Schrecken, aus dem Gott nicht einen
Born der Gnade machen kénnte. In dieser Haltung wollen wir heute
abend unsere Arbeit aufnehmen und an die Auslegung des heiligen
Gotteswortes gehen.

Wir stehen ja bei der Behandlung des Gebotes «Du sollst nicht t5-
ten» und wollen heute abend miteinander von der Beziehung dieses
Gebotes zum Kriege sprechen. Bisher haben wir im Anschlufl an die
Bergpredigt davon gesprochen, dafl das Téten ebenso wie alle ande-
ren Verstofle gegen den Willen Gottes dem menschlichen Herzen,
dem Abgrund des menschlichen Herzens entspringt. Es ist ja auch
ohne weiteres klar, daf8 das z. B. beim Ehebruch der Fall ist. Wir wis-
sen (und Jesus zeigt es uns mit unerhérter Plastik), wie das alles aus
unserem Herzen emporsteigt. Aber nun fragt es sich, ob nicht bei
dem Gebot «Du sollst nicht téten» noch ganz andere Faktoren be-
riicksichtigt werden miissen. Ich denke nur an den Krieg, in dem doch
so viel getdtet wird, und frage: Riihrt dieses Toten, das im Kriege
vollzogen wird, wirklich aus dem Herzen, rithrt es nicht aus einer
véllig iiberpersonlichen und sozusagen zwangsldufigen Gesetzmi-
Bigkeit der Geschichte? Riihrt es nicht aus vollig iiberpersénlichen
Notwendigkeiten? Ich weise nochmals auf einige hin, die schon kurz
gestreift wurden: Die Frage der Rohstoffquellen, die ein Volk haben
muf. Das hat zunichst nichts mit seinem Herzen zu tun, sondern das
ist vielleicht eine sachliche und geschichtliche Notwendigkeit (obwohl
natiirlich schon hier zu Anfang gesagt werden muf, daf es deshalb
noch keineswegs gleichgiiltig ist, wie es nun zur Sicherung jener
Rohstoffe kommt). Oder ich denke an den wirtschaftlichen und unter
Umstinden ins Militirische ausgeweiteten Kampf um Absatzmirkte
oder die Nahrungsautarkie. Ich denke an die Schlagworte, die unse-
ren gegenwirtigen Krieg bestimmen, an das Schlagwort «Lebens-
raum», an die Schlagworte «Plutokratie» und «Habenichtse». Ganz
gleich, wie man zu diesen einzelnen Schlagworten und ihrer Berechti-
gung stehen mag, soviel diirften sie jedenfalls zeigen oder zumindest
als Frage nahelegen: dafl der Krieg in gewissem Umfange ein sach-
liches, nicht aber ein inneres Problem des Herzens zu sein scheint.
Aber nun lassen Sie mich Thre Aufmerksamkeit zunichst auf folgen-
de Erwiigungen richten: Wenn das so wire, wenn also der Krieg
gleichsam véllig unabhingig von unserem menschlichen Herzen und
statt dessen rein durch iiberpersonliche Sachgesetze entstinde, dann
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hitte es jedenfalls keinen Sinn mehr, die Gebote Gottes in irgendeine
Beziehung zum Kriege zu bringen. Denn dann ging es doch um eine
unserem Willen vollig entzogene Naturgewalt, der gegeniiber ir-
gendein Gebieten oder Befehlen — und wenn es das Gebieten Gottes
wire — vollig sinnlos sein miifSte. Es wire ebenso sinnlos, wie wenn
die Gebote Gottes uns Menschen verbieten wiirden, etwa ein Gewitter
zuzulassen. Ein solches Verbieten wiire natiirlich barer Unsinn. Denn
ein Gewitter kommt zustande durch Entladung polarer Spannungen,
auf die wir Menschen keinerlei Einfluf8 haben.

In diesem Sinne hat David Friedrich Strauf3 einmal der Friedensbe-
wegung, also dem Pazifismus, zugerufen: «Warum agitiert man
nicht, ehe man fiir Abschaffung des Krieges agitiert, fiir die Ab-
schaffung der Gewitter?» Straufl hatte eben die Vorstellung, auch
Kriege entstiinden aus solchen Spannungen in der Welt, also aus Si-
tuationen, auf die kein Mensch Einfluf3 hat. Darin steckt zumindest
ein Wahrheitskérnchen; das merken wir ja immer an den Voraben-
den grofler Kriege. Da spiiren wir einfach, wie die Atmosphiire gela-
den ist, wie jetzt etwas auf uns zukommt; wir spiiren, wie die Man-
ner auf einmal trotz ihrer Aktivitit aufhdren, Geschichte zu machen,
und wie die Geschichte auf einmal mit einer scheinbar ungeheuren
Eigengesetzlichkeit die Menschen gegeneinandertreibt und auch die
«weltgeschichtlichen Individuen» wie Figuren eines Schachbretts
schiebt. In diesem Sinne hat ein bedeutender antichristlicher Denker
unserer Zeit, Otto Petras, einmal gesagt: «Der Krieg ist ein sittlich
véllig indifferenter Kampf.» Damit will er sagen, der Krieg steht
jenseits von Gut und Bose, jenseits der Verantwortung, jenseits des
Willens der Menschen, jenseits des «Herzens» also.

Dennoch spiiren wir ohne weiteres, daf an diesem Eindruck irgend
etwas nicht richtig sein kann. Denn triife er zu, wiirde das doch hei-
8en, daB der Krieg aus dem Hoheitsbereich Gottes herausfiele, daf} er
eigenen Gesetzen gehorche und daf8 Gott blinden Alarm mache,
wenn er gebietend in die Welt hineinriefe: Du sollst nicht téten.
Tatsichlich ist das ja wohl die Meinung vieler Menschen, daf8 der
Krieg aus dem Hoheitsbereich Gottes herausfalle. Das geht beispiels-
weise hervor aus dem zynischen Wort, daf8 Gott immer mit den stirk-
sten Bataillonen sei. Damit ist doch gemeint: der Krieg hat seine ei-
genen Gesetze, ist eine ganz brutale Machtfrage, und Gott ist nur ir-
gend jemand, den man zitiert, nichts sonst, er ist also Schall und
Rauch.

Hier ergibt sich fiir uns nun ein wirklich ungeheures Problem: Wie soll
man denn folgendes noch zusammendenken konnen: Auf der einen
Seite die schicksalhafte Zwangsliufigkeit mit ihren politisch, milité-
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risch und weltanschaulich bedingten Kriegen, auf die die Menschen
offenbar keinen EinfluB zu haben scheinen; und auf der anderen
Seite der Wille Gottes, der uns befiehlt (und offenbar doch trotz die-
ser Sachgesetzlichkeit befiehlt) nicht zu téten, der mit seinem Willen
also in all jene scheinbaren Zwangsliufigkeiten hineinfunkt und der
folglich so tut (ja nicht nur so tut, sondern in der ausdriicklichsten
Weise es sagt!l), dal der Krieg etwas mit unserem Gehorsam und
Ungehorsam zu tun hat, genauso wie auch alle anderen Lebensge-
biete etwas mit unserem Gehorsam und Ungehorsam zu tun haben,
daB es also um eine verantwortliche Willensentscheidung bei alledem
geht. Das ist ein Problem, nicht wahr, daf§ uns alle packt. Dieses Ge-
geniiber von «Schicksal» auf der einen Seite und vom «Willen Got-
tes» auf der anderen Seite: Eins von beiden kann doch nur stimmen!
Oder...? Darum macht uns das Not.

Auch in anderer Form macht uns das Not. Meinen wir heute nicht
immer wieder zu sehen, wie auch in unserem personlichen Leben das
Schicksal sich brutal gegen den Willen Gottes zu behaupten scheint?
Ist unser Leben heute — man denke nur an einen solchen Bombenan-
griff — nicht erfiillt von lauter Sinnlosigkeit, die wirklich dem Wil-
len Gottes hohnspricht, die immer wieder zu der Frage dringt: Wie
kann Gott das zulassen, ja kann es ihn iiberhaupt geben? Es kann
ihn doch offenbar nicht geben, wenn das Schicksal so etwas tut. Der
Krieg st6ft uns mit unerhérter Wucht auf alle diese Fragen. Darum
diirfen wir hier nicht ausweichen, sondern miissen diesen Fragen
standhalten.

Ich stelle noch einmal mit aller Schiirfe die Frage, auf die es an-
kommt: Wie steht es um die naturgesetzliche Zwangsliufigkeit der
Kriege, die dhnlich wie ein Gewitter zu entstehen scheinen? Wie
steht die naturgesetzliche Zwangsldufigkeit der Kriege zu der Tat-
sache, daf3 Gott verbietet zu t6ten, dal Gott also nicht anerkennt, daf3
wir von irgendeinem Naturgesetz iibermannt werden, sondern daf§
wir Verantwortung tragen auch fiir diese schrecklichsten aller Le-
benserscheinungen, die wir «Krieg» nennen.

Ich glaube, daf} Nietzsche, wie so oft, diesem Problem sehr nahe ge-
kommen ist. Ich zeigte ja in der vorigen Stunde, dafl Nietzsche ein
sehr tiefes Wissen um das menschliche Herz hat. Gerade die ddmo-
nischen Widerspieler Jesu Christi haben eine sehr genaue, feinspiiri-
ge Witterung dafiir, worum es letzten Endes zwischen Gott und
Menschen geht, jedenfalls eine viel feinere Witterung als der Durch-
schnittsbiirger und auch als der Durchschnittskirchenchrist. Auch
Nietzsche hat um die Zwangsliufigkeit der Kriege gewuft. Er hat es
genauso gewufit wie sein Gegner Jesus von Nazareth, der von Krieg
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und Kriegsgeschrei spricht, dem man nicht ausweichen kann und das
eben ganz einfach «<kommt», bis er wiederkommt.
Aber nun ist es entscheidend, wie Nietzsche diese Zwangsliufigkeit
sieht. Er sieht sie ndmlich nicht wie David Friedrich Straul sozusa-
gen von auflen schicksalhaft auf den Menschen zukommen, er sicht
sie nicht wie ein Naturgesetz, das den Menschen gegen seinen Willen
und damit auch gegen seine Verantwortung vergewaltigt, sondern er
sieht die Kriege mit innerer Zwangslaufigkeit aus dem Herzen des
Menschen emporsteigen. Weil das Herz so ist, wie es ist, darum bie-
tet es immer neuen Ziindstoff fiir gewaltige Entladungen in Kriegen
und Kulturkatastrophen: Weil der Mensch dieses glithende, brodeln-
de Chaos in sich hat, das unter dem hauchdiinnen Apfelhiutchen
seiner Kultur brodelt, weil er den Instinkt der Vernichtung und des
Tétens, weil er den Selbstbehauptungs- und Gewalttrieb in sich hat,
~ darum muf es fiir Nietzsche Kriege geben, in denen sich dieser Zu-
stand immer wieder austobt und in denen er das Apfelhdutchen der
Kultur sprengt und plotzlich die grausige, gewaltige Urweltlandschaft
der menschlichen Seele in Erscheinung treten 1a8t. Er sagt: «Unseren
liberalen Volksvertretern (d.h. den Fortschrittstriumern) fehlt es
an Zeit zum Nachdenken iiber die Natur der Menschen, sonst wiir-
den sie wissen, daf3 sie umsonst arbeiten, wenn sie fiir eine allmih-
liche Herabminderung der Militdrlasten eintreten.»
Genauso zeigt auch einer der gewichtigsten und saubersten Denker
unserer Tage, Ernst Jiinger, den Ursprung der Kriege. Sein Wort hat
um so gréferes Gewicht, als er ja wirklich nicht aus irgendeiner pa-
zifistischen Ideologie heraus spricht, sondern weil er ein leidenschaft-
licher Bejaher der Kriegs- und Kampfgesetze des Lebens ist oder je-
denfalls zu der Zeit war, als er diese Worte prigte. Er sagt: «Die
wahren Quellen des Krieges entspringen tief in unserer Brust und al-
les Grifilliche, was zuzeiten die Welt iiberflutet, ist nur ein Spiegel-
bild der menschlichen Seele, die sich im Geschehen offenbart.» Wie
gesagt, so spricht ein Mann, der nichts von Christus weif§ oder jeden-
falls damals, als er dieses schrieb, noch nichts wufSte und dessen gan-
zes literarisches Schaffen der Kampfmoral des Menschen dient: So
tief hat gerade er, der grofle «Abenteurer» und Kimpfer, den Sinn
des Kriegsgeschehens begriffen.
Lassen Sie mich noch einen dritten, ebenfalls véllig unsentimenta-
len, in keiner Weise erweichten Denker zitieren. Ich meine den Philo-
sophen des Preuflentums, Immanuel Kant. Er findet die Leichtigkeit,
Kriege zu fithren, der menschlichen Natur «eingeartet». Er spricht
von der Boswilligkeit der menschlichen Natur, die sich im freien Ver-
hiltnis der Volker unverhohlen blicken 148t
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Nicht wahr, liebe Zuhdrer, wenn wir alle diese Stimmen vernehmen,
horchen wir in einem tieferen Sinne auf. Wir sehen Jesus Christus,
der von Kriegen und Kriegsgeschrei bis zum Ende der Welt gespro-
chen hat, gleichsam rechts und links von einem héchst eigenartigen
Sprechchor flankiert, einem Sprechchor, der mit menschlichen Stim-
men untermalt und begleitet, was der Gottessohn iiber Krieg und
Kriegsgeschrei und iiber die Wehen der Geschichte gesagt hat. Und
dieser Sprechchor umfafit die Stimmen des Antichristen Nietzsche,
des heroischen Nihilisten Ernst Jiinger und die Stimme des grofen
Ethikers Kant, und wir kénnten darin noch viele andere Stimmen
aufzihlen. Sie alle wissen auch etwas von der Zwangslaufigkeit und
Unvermeidlichkeit der Kriege, aber diese Zwangslaufigkeit beruht
fiir sie alle nicht auf der elektrischen Spannung und Entladung der
Atmosphire oder auf irgendwelchen Sachgesetzlichkeiten, auf die der
Mensch keinen Einfluf8 hiitte, sondern diese Zwangslaufigkeit beruht
auf der Natur des Menschen, der eben nicht aus seiner Haut schliip-
fen oder iiber seinen Schatten springen kann. Im Kriege und gerade
in der Zwangsliufigkeit des Krieges verrit und offenbart sich der
Mensch. So verkiinden es Christus und Antichristus. Nur die libera-
len Wolkenkuckucksheimer in der Mitte zwischen beiden meinen es
anders. Sie sind trunken von ihrer Humanitétstraiumerei und verliebt
in das Bild des Edelmenschen. Sie wissen nichts von Schuld und von
der Ausweglosigkeit und Gottverlassenheit des Menschen, der an
tausend Ketten gebunden liegt. Darum halten sie den Krieg fiir ir-
gendeine Entgleisung des Menschen, die man vermeiden kénnte.
Darum halten sie auch den biblischen Realismus, der von Krieg und
Kriegsgeschrei bis ans Ende spricht und die furchtbare Gebundenheit
des Menschen kennt, fiir eine iiberwundene Barbarei, bis sie durch
den Gang der Ereignisse, durch den Feuerschein iiber den Stidten
und den Hufschlag der apokalyptischen Reiter gewaltsam eines an-
deren belehrt werden und bis sie dann sehen miissen, dafl der Mensch
inmitten allen Fortschritts seiner Kultur derselbe geblieben ist und
wohl auch bleiben wird. Er ist bis zum Stehkragen seiner Zivilisa-
tion geladen mit den Michten des Aufruhrs, mit der Wollust der
Vernichtung und dem glithenden, brodelnden Chaos *.

1 DaB dies alles nicht gegen den Versuch einer organisierten Friedensord-
nung unter den Vélkern spricht, sondern leidenschaftlich dafiir (ndmlich
fiir eine Zdhmung und Erzichung dieser Natur), ist wohl zu selbstver-
stindlich, als daf es besonders betont werden miiflte. Nur wire zu all sol-
chen Versuchen die christliche Randbemerkung zu machen, daf sie nie die
Natur dndern, dafl sie also die Kriege wohl aufzuhalten aber nicht — — -
«abzuschaffen» verméogen.
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Ich sagte, hier miissen wir aufhorchen. Denn wenn es wirklich
stimmt, dafl die Zwangsldufigkeit der Kriege nicht von auflen, son-
dern von innen, dafl sie nimlich aus dem «Herzen» stammt, dann
wire damit doch gesagt, daf8 der Krieg kcineswegs aus der Verant-
wortlichkeit des Menschen ausgeklammert ist, sondern daf8 der
Mensch dafiir zur Rechenschaft gezogen werden kann, daf also das
Gebot «Du sollst nicht téten» — gerade angesichts der Tatsache des
Krieges — eine tiefe Wunde blofllegt. Der Mensch kénnte sich dann
nicht herausreden und sagen: das passiert eben wie ein Gewitter.
Dann wire das alles nicht sittlich-indifferent, dann stiinde das alles
nicht «jenseits von Gut und Bose», sondern er miifite bekennen, daf§
er dem Willen Gottes widerstreitet, ja dafl dieser gefallene Aon, die-
ser durch den Menschen gefallene Aon dem Willen Gottes wider-
streitet, wenn er die Welt der Furie des Krieges ausliefert. Dann ge-
horte der Krieg nicht einfach zur Ordnung der Schépfung, sondern
er wire ein Zeichen des Falles aus der Schopfung und der schauerli-
chen Unordnung, er wiire ein Zeichen dafiir, da8 dieser ganze gefal-
lene Kosmos in Wehen liegt und nach Erlésung schreit, daf ihn et-
was bewegt von der Sehnsucht nach einem neuen Himmel und einer
neuen Erde, wo Gott die Trinen abwischen wird von allen Augen
und wo kein Leid mehr sein wird und kein Geschrei und der Tod
nicht mehr herrscht.

Ich glaube, wir alle héren dieses untergriindige Geschrei und wissen,
daf das kein Pazifismus ist und nichts mit jenen «liberalen Volks-
vertretern» zu tun hat, iiber die Nietzsche die Schale seines Spottes
ergoB8. Es geht um etwas vollkommen anderes; der Krieg hat etwas
mit dem Verhingnis zu tun, das sich zwischen Gott und uns gescho-
ben hat. Und wenn ich das etwas dogmatisch ausdriicken darf, wiirde
ich sagen: er hat in Entscheidendem etwas zu tun mit der Welt nach
dem Siindenfall.

Wenn wir nun Genaueres iiber diese geheimnisvolle Erscheinung
der gefallenen Welt, die man Krieg nennt, erfahren wollen, dann ge-
hen wir zuniichst ganz einfach von biblischen Aussagen aus. Wir
werden dann einen sehr bewegenden Blick in die biblische Welt- und
Menschenschau tun. Denn beides, der Mensch und seine Welt, gehd-
ren ja fiir biblisches Denken zusammen:

Alles, was die Weltgeschichte an Dunklem und Grausigem, an Gott-
lichem und Satanischem hervorbringt, ist fiir die Bibel nur eine gi-
gantische Spiegelung des Menschenherzens selbst. Der Makrokosmos
der Welt und der Mikrokosmos des Herzens sind genau entsprechend
aufgebaut. Darum erschliefit uns die Bibel das Geheimnis der Welt
50, daf sie uns das Geheimnis des Menschenherzens erschlief3t. Fran-
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cis Thompson macht einmal diese biblische Einsicht an der weltge-
schichtlichen Erscheinung des empdrerischen Babylon klar:

«Das grofle Babylon ist nur ein Scherz,
will es im Ernst so gro8 und maglos sein,
wie unser babylonisch Herz.»

Wenn wir nun den biblischen Tatbestand erheben, dann stehen wir
vor zwei Linien, die sich zunichst zu widersprechen scheinen: Wir
stehen ndmlich auf der einen Seite vor einem Nein Gottes zum Krieg,
und auf der anderen Seite sehen wir, wie Gott ritselhafter- und
merkwiirdigerweise den Krieg zugelassen hat und wie er ihn bedingt
bejaht. Und unser Nachdenken in der néchsten Stunde soll nun der
Frage dienen, wie das zu begreifen ist, dal} Gott auf der einen Seite
den Krieg verstanden wissen will als eine typische Erscheinung die-
ses gefallenen Aons, in dem eben jenes babylonische Herz immer
wieder explodiert, und wie er zugleich den Krieg als etwas zulifit,
das er sogar in dieser Welt gebieten kann. Wir werden dann die re-
formatorischen Lehren verfolgen, die diese biblischen Gedanken wei-
ter erschlieBen. Wir werden Luthers Worte zitieren, aus denen her-
vorgeht, daf} er den Krieg bejahen und vom Mut des Kriegers spre-
chen kann, der in Gehorsam gegen die Obrigkeit die Seinen zu schiit-
zen und ihnen Frieden zu schaffen hat. Luther geht darin so weit, dafl
er zu sagen wagt (und ich wihle absichtlich ein extremes und in die-
ser Form mehr als problematisches Wort), da8 es im gerechten Krieg
ein christliches und ein Werk der Liebe sei, die Feinde «getrost zu
wiirgen, zu rauben, zu brennen und alles zu tun, was schiidlich ist,
bis dafl man sie iiberwinde»?.

Luther kann deshalb im groflen Katechismus gerade im Zusammen-
hang mit dem fiinften Gebot sogar die als Mérder bezeichnen, die in
Not und Gefahr des Leibes und Lebens nicht raten noch helfen, die
also, wenn ihr Volk angegriffen ist, tatenlos danebenstehen. Das sei-
en die Morder 2 — so meint Luther.

Diese reformatorische Linie mit dem angeblichen und sehr merkwiir-
digen Ja Gottes zum Krieg reicht hinein bis in die heutigen Trauer-
gottesdienste, die wir fiir unsere gefallenen Briider halten und die
wir unter das biblische Wort zu stellen haben: «Niemand hat gréfe-
re Liebe denn die, daf er sein Leben 148t fiir seine Freunde.» Hier
scheint der Krieg seinen Sinn zu bekommen durch das Opfer der Lie-
be. Gerade an diesem Beispiel wird jedenfalls deutlich, wie durch das

1 Weimarer Ausgabe 11, 277, 18 ff.
2 Weimarer Ausgabe 30, I, 159, 19-20.
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Grau und Rot der Kriegswirklichkeit und wie durch die apokalypti-
schen Schrecken einer gefallenen Welt noch eine andere Wirklich-
keit, eine géttliche Wirklichkeit, schimmert und sich heimlich andeu-
tet: die Liebe zum Nichsten und zu den Briidern, die Liebe, die im
Opfer besiegelt wird. Aber auch diese Beobachtung fiihrt uns im Ent-
scheidenden noch nicht weiter: Denn diese gottliche Wirklichkeit,
diese Welt des Opfers, diese tausendfache Erfahrung der gottlichen
Durchhilfe mit ihren Wundern, braucht ja nicht «durch» den Krieg
geschaffen zu sein, sondern sie konnte auch «trotz» seiner und in Re-
aktion auf ihn entstehen und damit in keiner Weise zu einer positi-
ven Bewertung des Krieges Anlaf3 geben.

Wir wollen das Verhiltnis der beiden Linien: das Nein Gottes zur
gefallenen Welt, in der es Krieg und Blut und ein Meer von Trinen
gibt, und dieses Ja auf der anderen Seite in den nichsten Stunden
miteinander bedenken.

Lassen Sie mich zum Schluf noch einen letzten Gesichtspunkt erwih-
nen: Der Krieg ist immer etwas, das in die Geschichte der Volker
einbricht. Man kann geradezu sagen, dafl die Weltgeschichte zum
grofiten Teil eine Geschichte des Krieges ist. Aber wir diirfen, wenn
wir diesen Blick in die Hintergriinde der Geschichte tun, nie den ent-
scheidenden biblischen Schliisselpunkt dafiir vergessen, daf} es wirk-
lich um das menschliche Herz geht, das hinter alledem als zeugneri-
sche Triebfeder steht. Dieses babylonische Herz ist es auch, von dem
der Verfasser des Jakobusbriefes spricht, wenn er sagt: «Woher
kommt Streit und Krieg unter euch? Kommt's nicht daher: aus euren
Wolliisten, die da streiten in euren Gliedern?» Und darum, weil das
Evangelium das Herz als Schliisselpunkt der Weltgeschichte und da-
mit als die entscheidende geschichtliche Realitit ansieht, darum gibt
das Evangelium auch kein Pauschalrezept fiir eine politische, militi-
rische oder wirtschaftliche Weltordnung. Das «Sanierungsprogramms»
des Evangeliums besteht statt dessen in nichts anderem als in einem
Appell an unser Herz, also an den strategisch entscheidenden Punkt
fiir die verlorenen Weltliufte. Und dieser Appell heiflt Bufle. Dieser
Appell bedeutet, daB8 wir mit unserem persénlichen Leben bei der
Rettung der Welt beginnen und alles, was an Weltleid und Welt-
schuld um uns ist, darauf beziehen, dafl dieses Herz aus der Gemein-
schaft mit Gott gefallen ist, Hier ist die Brunnenstube der Heillosig-
keit in der Welt, aber auch — und das erschliefit uns das Evangelium
~ der Schauplatz der grofiten Gnaden. Deshalb verstehen wir, daf8
Jesus Christus, der nach der Schau der Offenbarung des Johannes so-
zusagen die Mitte und zugleich der Schlupunkt der Geschichte ist
und auf dessen Reich ja letzten Endes alles hindringt, daf dieser
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welt- und geschichtsméchtige Christus Zeit hat, wihrend seines Er-
denlebens vor den einzelnen Menschen stehenzubleiben und sie auf
ihr Herz hin anzureden. Da stehen sie alle: Die Ehebrecherin, die
Zbllner, die Pharisier, jener Heerbann der Menschen, in dem wir uns
selber iiberall wiederfinden. Da ziehen sie an ihm voriiber. Und Je-
sus erscheint nicht am Himmel, um von oben herab seine Demonstra-
tionen der Weltmichtigkeit und seiner Kénigsherrschaft zu vollzie-
hen. Jesus Christus geht von der Masse weg und bleibt beim einzel-
nen stehen und redet ihn auf sein Herz an. Weil er hier den ent-
scheidenden Punkt der Geschichte sieht, darum hat er so unendlich
viel Zeit, darum hat er auch jene Liebe und Strenge fiir den einzelnen
Menschen. Dafi er so ausgesprochen beim einzelnen Menschen ver-
weilt, darf man nicht so verstehen, dafl hierin eine gleichsam «pri-
vate» Nebenseite seines Lebens zum Ausdruck kime. Gerade weil er
der Weltenkénig ist und «auf den Wolken des Himmels» wieder-
kommen wird, gerade weil er die Weltkugel, wie es die alten Bilder
zeigen, wie einen Apfel in seiner Hand hilt, darum halt er den Blick
auf das Herz seiner Menschenbriider geheftet. Weil er die Welt bis
in die letzte und innerste Struktur durchschaut, darum weif8 er: es
kommt allein auf diesen einen Punkt an. Das ist der Appell, der uns
inmitten der verlorenen Weltlage zugerufen wird: nicht irgendein
groBles Programm, eine Spekulation iiber den Lauf der Geschichte
oder dhnliches, sondern der Appell an diesen Mikrokosmos unseres
Herzens. Hier ist der Fall aus der Gemeinschaft Gottes vollzogen
worden, hier und nur hier kann die Welt wieder eingerenkt werden.
Jawohl: die Welt! Es geht nicht um ein Zuschauerdasein des Men-
schen gegeniiber dem Weltdrama, es geht darum, dafl wir nicht nur
im eigenen, sondern im Namen der ganzen Welt «umkehren». Und
gerade darum, weil es um die ganze Welt geht, geht es um die per-
sonlichste aller Fragen: wer bist du, wo stehst du?
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Zwdlfter Abend

Das Nein und das Ja Gottes zum Kriege

Wir sahen am letzten Donnerstag, wie sich ein héchst merkwiirdiger
und vielstimmiger Sprechchor der Welt um Jesus Christus gebildet
hat, dessen Verkiindigung jedenfalls in einem Punkte mit ihm iiber-
einstimmt: in dem Wissen um das unvermeidbare Kommen und da-
mit eben um die prinzipielle Unvermeidbarkeit der Kriege.

Diese Unvermeidbarkeit liegt jedoch — wie wir sahen — nicht in einem
Naturgesetz, etwa in einer Entladung polarer Spannungen wie beim
Gewitter, sondern sie beruht auf der Abgriindigkeit der menschlichen
Natur. Der Mensch, sagten wir, ist randvoll geladen mit den Méch-
ten des Aufruhrs und des «glithenden, brodelnden Chaos». Wenn
das aber so ist, dann wire doch der Krieg keineswegs aus dem Be-
reich der gottlichen Gebote und der Reichweite der menschlichen Ver-
antwortung ausgeschlossen, sondern dann wiirde der Krieg eben dem
Willen Gottes im tiefsten widerstreiten, genauso wie dieser ganze
gefallene Aon dem Willen Gottes widerstreitet, wenn er die Welt
der Furie des Krieges tiberldf3t. Der Krieg wire dann sichtbar als eine
Erscheinung der gefallenen Welt, und das Gebot «Du sollst nicht t6-
ten» spriche nicht nur den einzelnen Mérder an, sondern spriche die
Welt als solche an: Du morderische Welt, in der getdtet wird, du
sollst nicht toten.

Das Neue Testament spricht, wenn es uns iiber dieses Wesen der
Welt mit ihrem Kriegsgeschrei unterrichten will, immer den Men-
schen und seine Welt an — fast so, dal man meinen konnte, diese
beiden seien nur als Wechselbegriffe verstanden. Alles, was die Welt
an Groflem und Grausigem, an Gottlichem und Satanischem gebiert,
ist nur eine gigantische Spiegelung des menschlichen Herzens. Dar-
um gibt uns die Bibel auch keine Weltanschauung (indem sie uns
etwa in den einzelnen Lebensgebieten, der Wirtschaft, der Kunst, der
Moral entsprechend orientiert), sondern sie schildert uns das alles,
was drauflen ist, indem sie unser Herz schildert und dann sagt: Ge-
nauso wie es in dir aussieht, so ist es auch im Makrokosmos, bei
den Staaten, beim Verhiltnis der Volker untereinander und im Ge-
schiftsleben.
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Heute haben wir nun die Aufgabe, diese Frage, wie Herz und Welt
zueinander stehen, im biblischen Sinne genauer zu bedenken, um auf
diese Weise dem Problem des Krieges noch niher zu kommen.

Wir stellten in groben Umrissen bereits fest, daf8 es in der Heiligen
Schrift zwei Aussagenreihen iiber den Krieg gibt, die sich zunichst
zu widersprechen scheinen: Es gibt, kurz gesagt — ein Nein und ein
Ja zum Kriege.

Zunichst das Nein: Der Prophet Jesaja sicht von ferne in seiner
Schau das kommende Friedensreich Gottes und sagt von ihm, da8
einmal, wenn Gott alles in allem sein wird, der Krieg zu Ende sein
und eine neue Gemeinschaft in einer verklirten Welt gegriindet wer-
de. Ich zitiere: «Da werden sie ihre Schwerter zu Pflugscharen und
ihre Spiefe zu Sicheln machen. Denn es wird kein Volk wider das an-
dere ein Schwert aufheben und werden hinfort nicht mehr kriegen
lernen» (Jes. 2, 4). Dieselben Téne findet der Prophet Micha (4, 3).
Jesus selbst greift diese Téne auf und spricht vom Krieg als von einer
Erscheinungsform dieses gefallenen Aons (Matth. 24, 6; Mark. 13, 7;
Luk. 21, 9). Dieser in Krieg und Schrecken sich windende Aon steht
im Gegensatz zum Reiche Gottes.

Das zweite Nein Gottes zum Krieg und zum Kriegsgeschrei ergibt
sich von dem biblischen Gesichtspunkt aus, den wir schon unter dem
Stichwort behandelten: Die Wiirde des menschlichen Lebens. Dazu
kurz folgendes:

Das kriegerische Handeln hat im Lauf der Geschichte, vor allem (aber
keineswegs nur) bei seinen Verteidigungskdmpfen nicht selten mit
wirklich groen und idealen Zielen gearbeitet. Welches Volk wire
nicht, so lange es Kriege in der Welt gibt, ziindenden Ideen nachge-
gangen, fiir die es Leben und Gut und Blut zu opfern bereit wire?
Aber all dieser Idealismus, der durch die Geschichte hindurchgeht,
darf itber eins nicht hinwegtiuschen: dal diese grofien Zwecke mit
dem Mittel der Lebensvernichtung erkauft werden miissen, auch wenn
die Zwecke selber tausendmal gottgewollt wiren (unterstellen wir
das einmal). DaB diese Ziele aber nur mit dem Eingriff in geschaffe-
nes Leben erkauft werden konnen, zeigt doch auf jeden Fall, da88 der
Krieg wie ein schwerer, blutigroter Rif} durch die Schépfung geht und
daB Gott trauert iiber den Widerstreit, in den der grofle Schopfungs-
entwurf seiner Liebesgedanken gestiirzt wird.

Aber neben dieser Linie, die ich noch genauer ausziehen konnte,
steht nun in scheinbar diametralem Gegensatz eine andere biblische
Linje. Wir erkennen niimlich, um das gleich vorweg zu sagen, auch
ein Ja Gottes zum kriegerischen Geschehen. Ich denke dabei nicht
nur an die selbstverstindliche Berichterstattung des Alten Testa-
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ments, geméif der Gott das Bundesvolk in Kriege hineinschickt (z. B.
Eroberung Kanaans) und ihm Sieg und Niederlage gibt usw. Da fiir
diese Berichterstattung die grundsitzliche Frage des Krieges gar nicht
existiert, so werden wir ihr ein implizites «Ja» zum Kriege durchaus
zubilligen miissen. Ich denke aber vor allem auch daran, dafl im Neu-
en Testament Krieg und Soldatentum immer wieder als sozusagen
unanfechtbare Gegebenheiten hingenommen werden, denen gegen-
iiber keineswegs zu revolutionirer und verneinender Frontstellung
aufgefordert wird. Als die Soldaten zum T#ufer Johannes kommen
und ihn fragen: «Was sollen denn wir tun?», da kritisiert er ihr Be-
rufsethos, das doch an den Krieg gebunden ist, in keiner Weise vom
Prinzipiellen her, sondern gibt ihnen auf der anerkannten Basis ihres
Berufs die Auskunft: «Tut niemand Gewalt noch Unrecht und lasset
euch geniigen an eurem Solde» (Luk. 3,14).

Auch in der Art, wie etwa in Rémer 13 zum Untertansein gegen-
iiber der Obrigkeit aufgerufen wird, werden wir — da die Obrigkei-
ten ja nicht zuletzt iiber Krieg und Frieden entscheiden — eine Linie
angedeutet finden, die, wenn sie schon nicht auf den Krieg hinfiihrt,
so doch ein Ja zum Kriege innerhalb dieses Aons der Obrigkeiten
und Weltreiche jedenfalls nicht ausschlief3t.

Wir haben ferner schon beim letzten Male ausgefiihrt, wie dieses
(zum mindesten bedingte) Ja zum Kriege bei Luther aufgenommen
wird, wie er — in einer sehr extremen und sicher unguten Formulie-
rung — so weit geht, den Krieg gegen die Tiirken als ein christliches
und gottwohlgefilliges Werk der Liebe (allerdings niemals und be-
wuft nicht als religi6s verkldrten Kreuzzug) zu bezeichnen, und wie
er ein andermal, im Groflen Katechismus, nicht den als Mérder emp-
findet, der als Soldat erschligt, sondern der tatenlos dasteht, wenn
die Seinen erschlagen werden. So wird der Krieg in unmittelbaren
Zusammenhang mit der Néchstenliebe gebracht.

Hier hat also der Krieg einen Sinn bekommen durch das Opfer der
Liebe, und es wird folgende merkwiirdige Tatsache sichtbar: Gerade
angesichts der furchtbarsten und ddmonischsten Formen des Risses
durch die Schépfung, gerade inmitten der Schauerlichkeiten des Krie-
ges, wird auf sehr geheimnisvolle Weise — und wir miissen das noch
zu deuten suchen — die Liebe, das Opfer sichtbar. Mitten durch den
Bruch der Schopfung hindurch scheint ein Schépfungsziel zu leuch-
ten, namlich eben die Liebe. Wir selber wissen ja in der Tat alle und
erfahren es tiglich, dal neben aller Grausamkeit und allem Sadis-
mus auch zu keiner Zeit mehr Liebe und Opferbereitschaft in Erschei-
nung treten als im Kriege oder etwa bei einem Bombenangriff. Gera-
de an diesem Beispiel wird deutlich, wie wirklich durch das Grauen
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der Kriegswirklichkeit eine Gotteswirklichkeit zu schimmern ver-
mag: Die Liebe zum Néchsten, zu dem Bruder, die im Opfer besie-
gelt wird. Freilich deuteten wir dabei schon das schwerstwiegende
Problem an: ob der Krieg selber der «Vater» dieser «gbttlichen Din-
ge» sei, oder ob Gott sie nicht im Wunder und gerade im Gegensatz
zu ihm vollbringe.

Verehrte Zuhoérer! Wenn ich diese Linie der christlichen «Kriegsbe-
jahung» vorerst nur angedeutet habe — wir haben noch viel dariiber
nachzudenken —, so wird schon jetzt deutlich, da8 es hier nicht um
ein primitives, programmatisches und eindeutiges Ja geht, wie es et-
wa in angeblichen Einsegnungen der Bajonette und Panzer oder in
einem christlich verbramten «Feste-druff-Patriotismus» zum Aus-
druck kiime (wie das Rudolf Huch einmal genannt hat), sondern dafl
es um ein sehr hintergriindiges und genauer zu bestimmendes Ja
Gottes dabei geht. Ich muf Sie alle hier eine Zeitlang iiber nicht ganz
leichte und steile Pfade des Denkens fithren und habe die dringende
Bitte, daf3 Sie hier wirklich in besonders hingebender und ausdauern-
der Weise einfach zuhoren. Ich glaube dann auch versprechen zu
diirfen, daf8 wir durch die Arbeit an diesem Fragenkreis einen beson-
ders tiefen und iiberwiltigenden Blick tun diirfen in die christliche
Schau unserer ganzen Wirklichkeit und in die biblische Schau der
Geschichte, ja der Welt iiberhaupt. Deshalb méchte ich diese Frage
des Krieges so genau behandeln — — gar nicht allein deshalb, weil
wir gerade im Kriege sind und notwendig ein Wort der Kirche; ein
kldrendes und weiterfithrendes Wort, hierzu gesagt werden mubf,
sondern aus einem noch viel tieferen Grunde: deshalb niamlich, weil
der Krieg in ganz besonderer Weise eine Erscheinung unserer mensch-
lichen Welt ist. Hat man diese eine Erscheinung verstanden, so ver-
stehen wir das Geheimnis der Geschichte iiberhaupt ~ — und auch
unser innerstes Herz.

Deshalb liegt mir so viel daran.

Damit stehen jetzt zwei ganz klare Aufgaben vor uns.

Erstens: Wir miissen fragen, wie das biblisch-reformatorische Ja zum
Krieg zu verstehen ist, und zweitens, wie das Ja und das Nein Gottes
zum Kriege sich zueinander verhalten, ob das irgendein Widerspruch
ist, den die biblischen Menschen nicht bemerkt haben, oder ob in der
Tatsache dieses Widerspruchs ein sehr tiefer Sinn zum Ausdruck
kommt.

Zunichst also das erste Problem: Wie das biblische Ja zum Kriege zu
verstehen ist.

Lassen Sie mich mit einer ganz simplen Feststellung beginnen: Der
Krieg ist eine bewaffnete Auseinandersetzung zwischen Staaten.
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Wenn zwei Parteien in einem Mietshaus miteinander Krach haben,
wenn es Spannungen in einer Ehe gibt, wenn sich der Kollege neben
mir auf dem Biiroschemel in den Schmollwinkel zuriickzieht, weil er
mir wegen einer Bagatelle grollt, dann ist das kein Krieg. Man spricht
in solchen Fillen von «Einschnappen», von Schmollen oder Zanken,
und wenn man schon einmal vom Kriegszustand zwischen zwei Men-
schen spricht und wenn alte Leute vom 30jihrigen Krieg einer Ehe
sprechen, dann ist das nichts als ein wenig Spott und Ironie, die ge-
rade deshalb zum Licheln reizen, weil die Vergleichsgréfen ja so un-
gleich sind und sich sozusagen im Maflstab 1:100 000 zueinander
verhalten. Der Krieg ist eben wirklich etwas anderes und ist mehr als
eine personliche Reiberei, er spielt sich ab zwischen ganzen Staaten
und Staatengruppen und vermag schlieflich (wie jetzt) ganze Konti-
nente und schlieflich den gesamten Planeten zu umfassen.

Man kann diesen gleichsam makrokosmischen Charakter des Krieges
s0 ausdriicken: Nur weil es Staaten gibt, kann es Kriege geben; und
umgekehrt: Wenn es keine Staaten gibe, wiirde es auch keinen Krieg
geben. Und das Reich Gottes, in dem es kein Leid und kein Geschrei
und keinen Tod mehr geben soll, kennt nur deshalb keinen Krieg,
weil es auch von keinen Staaten weif}, weil Obrigkeit und Gewalten
da aufgehoben sein werden und Gott nicht mehr durch deren Ver-
mittlung, sondern unmittelbar als einer, der alles in allem ist, re-
giert.

Damit haben wir schon eine wichtige Erkenntnis angedeutet: Kriege
und Staaten sind typische Erscheinungsformen dieser vergehenden
Welt. Darum liegt iiber beiden, iiber Kriegen und Staaten, nach bi-
blischer Schau so ein fahles Zwielicht gebreitet. Ein Zwielicht besteht
immer aus zwei Lichtern. So ist es auch hier. Da ist zunichst das
«Oberlichts von Gott her. Gott will ja doch den Staat. Er gebietet,
dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist; und es heifit ausdriicklich,
daf3 keine Obrigkeit ist auler von Gott.

Aber zugleich liegt itber Krieg und Staat noch ein anderes Licht, das
Licht von unten her, das Irrlicht aus den unteren dimonischen Berei-
chen der Welt. (Indem dieses Licht in den Bereich des oberen hinein-
spielt, entsteht das Zwielicht.)

Frank Thief, der bekannte Dichter, spricht einmal in seiner abend-
lindischen Geschichtsschau «Das Reich der Dimonens davon, daf§
die Weltgeschichte, also die Geschichte der Staaten und Kriege, aufs
Ganze gesehen, eine schauerliche Selbstquilerei der Menschheit dar-
stelle, einen Ausbruch der furchtbarsten und abgriindigsten In-
stinkte.

Ich zitiere: «Ein genaues Studium welthistorischer Zeitriume, be-
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sonders der Geschichte des Abendlandes, fithrt, wie man sich auch
drehen und wenden mége, eines Tages mit unerbittlicher Folgerich-
tigkeit zu der Feststellung, dafl die Menschheitsgeschichte eine riesige
Folterkammer ist.» — «Sollte», sagt Frank Thie8 weiter «am Ende
die Tierwelt gelungen, der Mensch dagegen das einzige mifllungene
und entartete Wesen innerhalb der Schopfung sein? Die Gottesgabe
der Vernunft, dem Menschen allein verlichen, ist von ihm zum gro-
Ben Teil dazu miflbraucht worden, Systeme zu schaffen, die iiber Mil-
lionen unermefliches Leid brachten, wihrend die, welche aus der Ge-
walt Nutzen zogen, dariiber fast nie gliicklich geworden sind, son-
dern von der Angst versklavt wurden.» Es gehort ja wirklich nicht
viel geschichtlicher Scharfblick dazu, um dieses Wort von Frank Thief3
bestitigt zu finden.

Wir haben also zweierlei festgestellt:

1. Staat und Krieg gehoren aufs engste zusammen, eines konnte
nicht ohne das andere sein.

2, Beide, Staat und Krieg, sind typische Erscheinungsformen unserer
vergehenden Welt, unserer Welt, die nach biblischer Schau eine
grundsitzlich andere Qualitit hat als das Reich Gottes, die ihren Ort
hat zwischen Siindenfall und Gericht und die oben von Engeln und
unten von Ddmonen umgeben ist.

Daraus ergibt sich jetzt fiir uns die entscheidende Frage: Wie steht
Gottes Wille zum Staat? Wenn wir das erkennen kénnen, dann wis-
sen wir auch zugleich, wie er zum Kriege steht. Ja, noch mehr, wir
wissen dann, wie Gottes Wille zur Wirtschaft, zur Politik, zur Welt-
geschichte iiberhaupt steht.

Der Staat ist von der Bibel her unter zwei Gesichtspunkten zu be-
trachten. Und zwar gehe ich jetzt ganz bewuft aus von der Idee des
modernen Volksstaates. Auf diese Weise rufen wir gleich das Neue
Testament in unsere heutige Lage herein und zerstreuen von vorn-
herein den Einwand, als legten wir eine rémische, israelitische oder
sonst eine antiquarische Staatsidee unserer Betrachtung zugrunde.
Wir gehen in der heutigen Stunde von zwei Gesichtspunkten aus:
Erster Gesichtspunkt: Wenn ich das, was der Staat ist und will, auf
eine kurze Formel bringen will, wiirde ich folgendes sagen: Im Staat
schafft sich ein Volk die mit Macht ausgestattete Organisation, mit
deren Hilfe es sich nach innen ordnet und nach auffen behauptet, um
in beidem seinen Lebensanspruch zu verwirklichen und sich die not-
wendige Entfaltungsmoglichkeit zu schaffen.

Dieser Kernsatz, den ich allem voranstellen mochte, ist ja leicht zu
verstehen: Es ist doch das Kennzeichen aller Staaten, da8 sie sich nach
innen eine Ordnungsgewalt bilden. Jeder Staat kennt Polizei, mit
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deren Hilfe eben Ordnung gehalten wird. Und jeder Staat hat ein
Rechtswesen, ein Wirtschaftsleben, das in Ordnung gehalten werden
muf.

In alledem zeigt sich, dafl der Staat das Verhiltnis der Menschen un-
tereinander ordnet, und zwar, genau ausgedriickt, so, dafl er das
Verhiltnis derjenigen Menschen untereinander ordnet, die durch
Blutsverwandtschaft, also durch geschopfliche Bande, und durch ge-
schichtliche Fithrung miteinander verbunden sind. Das ist die Aufga-
be des Staates nach innen.

Ebenso versteht man ohne weiteres das andere: daf8 ndmlich der
Staat die Interessen des von ihm umschlossenen Volkskérpers auch
nach auflen gegeniiber der Welt zu vertreten hat, daf} er nun einfach,
da er ja nicht allein auf der Welt ist, sich mit anderen Vélkern in
irgendein Verhiltnis setzen muf, Er muf den Verkehr regeln, er mufl
Import und Export regeln, er muf} die Sicherung der Absatzmirkte
regeln, er muB die Sicherung der vitalsten Lebensbedingungen schaf-
fen. Der Staat hat von hier aus in allen Zeiten seiner Geschichte auch
das Verhiltnis zu anderen Staaten nach auflen hin zu ordnen und
sich zu behaupten.

Wir verstehen also ohne weiteres, dafl der Staat nach innen und
auflen die Aufgabe der Selbstbehauptung und der Ordnung hat. Da-
mit erkennen wir, dafl der Staat eine durchaus positive Aufgabe be-
sitzt: ndmlich geschopfliches Leben zu bewahren und damit irgend-
wie im Namen des Schopfers zu handeln. Er hat nach innen die ein-
zelnen Menschen zu schiitzen, und zwar wirklich im Sinne der Gebo-
te: «Du sollst nicht téten», «Du sollst nicht stehlen». Deswegen hat
er doch seine Justizbehorde und seine Polizei, damit seine Glieder vor
der Bedrohung des Lebens und vor Eigentumsdelikten bewahrt blei-
ben. Desgleichen ist es eine durchaus positive, ich méchte sagen, eine
«Schdpfungsaufgabe», ein Volk nach auflen zu schiitzen. Denn auch
das Volk als eine biologisch oder geschichtlich bedingte Gemeinschaft
ist ja geschopfliches Leben %

Und nun der zweite und entscheidende Gesichtspunkt:

Ich hatte gesagt, der Zweck des Staates sei die positive Aufgabe, ge-
schopfliches Leben zu schiitzen, also im Namen des Schpfers zu han-
deln. Das Wichtigste ist aber nun am Staat nicht der Zweck, sondern
das Mittel, mit dem er arbeitet. Und das Mittel, durch das jeder Staat

1 Fiir die theologischen Leser sei hier angemerkt, dafl ich damit nicht im
Sinne einer naturrechtlich bestimmten Schopfungsordnungslehre verstan-
den werden méchte. Diese habe ich in meinem Buch «Geschichte und Exi-
stenz» ausfiihrlich destruiert.
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sich behauptet, ist die Macht. Geschichtliche Kdmpfe sind immer auch
und sogar entscheidend (wenigstens nach auflen hin) Machtkimpfe.
Die Weltgeschichte ist zu 9o Prozent Kriegsgeschichte, d. h. Geschich-
te des brutalen Machtgebrauchs. Ein Staat, der etwa auf jede Form
militdrischer Macht verzichten und statt dessen feierlich irgendwelche
allgemeinen Weltgesetze oder den Glauben an eine sittliche Weltord-
nung oder den Glauben an ein Weltgewissen verkiinden wiirde, de-
ren Schutz er sich dann anbefihle, ein solcher Staat wiirde sich wehr-
los dem brutalen Egoismus der anderen aussetzen und hitte also nur
eins erreicht: ndmlich statt eines Hammers Ambof zu sein.

Darin liegt ja auch das Problematische, wenn ich das nebenbei sagen
darf, aller Abriistungskonferenzen in der Welt beschlossen. Solche
Verhandlungen konnen niemals um die Frage gehen, ob sich ein Volk
wehrlos machen und sich dem andern ausliefern will. Das tut kein
Volk freiwillig, sondern solche Konferenzen gehen immer nur um
die Frage, wie man das gewiinschte Machtverhiltnis durch einen ge-
ringeren Aufwand an Machtmitteln aufrechterhalten kann. Am
Prinzip der Macht dndert sich durch solche Konferenzen nichts —
aber auch durch keine sonstigen Maflnahmen der Menschen in der
Welt.

Desgleichen mufl die Obrigkeit auch nach innen zur Machtausiibung
fihig sein, sonst wird sie zur Strohpuppe bestimmter Interessenten,
z. B. bestimmter Wirtschaftsgruppen oder sozialer Klassen. Deshalb
hat das Stichwort vom Kampf um die Macht auch seine Berechti-
gung.

Offenbar stehen wir also vor einer Tatsache, die sich in lapidarer
Kiirze so ausdriicken laBt: daB in dieser Welt, in diesem Aon, der
Staat und wohl iiberhaupt jede Gruppe von Menschen zur Durchset-
zung auch der besten Absichten Macht nétig hat. Vielleicht gebrauche
ich sogar noch ein stidrkeres Wort. Sie muf bereit sein, unter Um-
stinden mit Gewalt und allen Widerstinden zum Trotz ihre Aufga-
be zu verwirklichen. Beispiel: Eine Justiz hat die gerechtesten Rich-
terspriiche von der Welt gefillt; wenn sie nicht den Gewaltarm der
Polizei zur Verfiigung hat, bleiben ihre Urteilsfillungen ohnmichti-
ge Phrasen. Wenn der Richter nicht den Scharfrichter zur Seite ‘hat,
wird er zum hohlténenden Moralprediger und damit eine licherliche
Figur. Und wenn er auf gewalttitige Scharfrichter oder Kerkermei-
ster im Namen des Gebotes «Du sollst nicht tdten» verzichten wiirde,
so konnte er durch seinen Verzicht jenes Gebot gerade nicht erfiillen,
sondern wiirde dafiir sorgen, daff Mord und Totschlag nur um so
frecher ihr Haupt auf den Gassen erhében. Er wiirde bald durch seine
Nichtbereitschaft zum legalen Téten das illegale Toten der Marder
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geradezu provozieren. Darum braucht der Richter Macht iiber Tod
und Leben, iiber Freiheit und Unfreiheit.

Wir stehen jetzt an einem iiberaus dramatischen Punkt unserer Ge-
dankenfiihrung, von dem wir nun gleich zur ganz zentralen bibli-
schen Betrachtung iibergehen. Dramatisch deshalb: Wir sehen nédm-
lich einmal, daf} die Macht offenbar etwas Gottgewolltes ist, sonst
wiirde unsere Welt heute noch im Chaos versinken und wiirde den
Mobrdern und Dieben iiberlassen werden. Und Gott der Herr selbst
pocht ja auf seine Macht, wenn er sagt: Der Herr wird den nicht un-
gestraft lassen, der seinen Namen miflbraucht, und wenn er von der
Strafe bis ins dritte und vierte Glied spricht. Auch Gott halt die Welt
mit Macht zusammen. Wir sehen ferner: Macht und Gewalt sind nur
deshalb nétig, weil unsere Welt stindig vom Chaos bedroht ist, weil
sie eine gefallene Welt ist und in Schach gehalten werden muf. Wir
haben ja zunichst nicht einfach von der bosen und brutalen Gewalt
und Macht gesprochen; der gegeniiber gilt selbstverstindlich das Nein
Gottes. Wir haben vielmehr davon gesprochen, daff auch das Gute
Macht und Gewalt gebrauchen muf, um sich durchzusetzen. Die Ge-
rechtigkeit etwa braucht Macht, weil der Mensch — und ich denke
hier wieder an das Geheimnis des Herzens — eben den Egoismus und
weil er tigerartige Anlagen in sich hat. Und die Heiligkeit des Lebens
braucht Macht zu ihrer Verteidigung, weil Menschen, Menschen-
gruppen und Volker immer wieder bereit sind, aus eigenniitzigen
Griinden iiber Leichen zu gehen, d. h. eben jenen geschopflichen Be-
reich nicht zu respektieren. So sehen wir, wie in dieser Welt der Ver-
wirrung, des Abfalls von Gott und der Angst Macht nétig ist.

Zum ersten Male wird hier die Macht, auch die Macht des Guten,
auch die staatliche Macht, als eine Erscheinung dieser gefallenen Welt
deutlich.

Man kann es so sagen: In einer Welt der Strafenriuberei, der Atten-
tate und des Dynamits kann das Gute nur gepanzert leben, ja es
kann zum Teil nicht anders leben als so, daf8 es sich der Mittel der
gefallenen Welt und jener verruchten, von Gott gelésten Welt sogar
bedient. Wieder ein Beispiel dafiir: Auch der beste Staat mit den
besten Absichten bedarf der Diplomatie. Und in der Diplomatie wird
— — vorsichtig ausgedriickt — — getduscht. Bismarck, der das wuflte
und darunter litt, hat seinen pietistischen Freunden, die ihn zur Re-
chenschaft zogen, gelegentlich geantwortet: Bitte versucht ihr euch
mal in diesem Metier, in dieser Branche! Und Klepper sagt in seinem
Buch «Der Vater» einmal folgendes: «Konige haben die Vergebung
notiger als andere Menschen, weil sie mehr siindigen miissen», und
Bergengruen sagt in seinem Roman «Der GroStyrann und das Ge-
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richt»: «Das ist das Geheimnis dieser Welt, daf88 reine Hiinde nicht
stark sein und starke Hinde nicht rein bleiben kénnen», so daf3 also
selbst die gute Absicht sozusagen Anleihen bei den Dimonen ma-
chen und ihr Spiel mitspielen mufl. Wenn der Krieg die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln ist, dann zeigt sich gerade am Bei-
spiel des Staates das Geheimnis der gefallenen Welt: dal nimlich
das Gute (das wir wieder einmal unterstellen) nur in Widerspruch
mit sich selber existieren kann: ja, daf8 selbst die Liebe, in diesem
Falle die Liebe zur Familie und zum Néchsten, gezwungen sein kann,
sich der Lieblosigkeit und brutalen Gewalt zu bedienen, um sich nicht
untreu zu werden und die Seinen zu schiitzen. Das ist doch die Si-
tuation des Krieges. Die Welt nennt so etwas Tragik; der Christ
spricht von der gefallenen Welt.

So liegt also ~ damit kommen wir allmihlich fiir heute zum Schluf3 -
ein fahles Zwielicht iiber unserer Welt. Man kann es gut verstehen,
daf der Mensch aus diesem fahlen Zwielicht zwischen Gott und Sa-
tan, zwischen der oberen und unteren Welt, flichen méchte, daf8 er
aus dieser Welt zwischen Siindenfall und Gericht heraus will, weil es
ohne Gnade, d. h. ohne das Kreuz von Golgatha, in dieser Welt, wenn
man sie erkannt hat, nicht auszuhalten ist. Dieses Ausbrechen findet
nun in der Tat immer wieder statt und pflegt in doppelter Weise zum
Ausdruck zu kommen:

Entweder zeigt sich dieses Ausbrechen aus dem Zwielicht in einem
weltschmerzlichen Pessimismus, der in dieser Welt nur noch Gefing-
nisse, nur noch Folterkammern, nur noch Trug und T4uschung sieht
und dessen einziger Programmpunkt lautet, so schnell wie méglich
sich aus dem Staube zu machen. So hat es der grofe antike Tragiker
Sophokles zum Ausdruck gebracht, wenn er sagt: «Nicht gezeugt
zu sein, wire das Beste im Leben, oder friih zu sterben in zarter
Kindheit.» Dieser weltschmerzliche Pessimismus, der dieser Welt ge-
geniiber zuriickzuckt, weil er sie ein wenig oder auch sehr durch-
schaut hat, wei nichts davon, da88 in dieser Welt, wo wahrlich und
wirklich Dunkel das Erdreich bedeckt und Finsternis iiber den V&l-
kern lastet, daB iiber dieser Welt des Dunkels dennoch Gott seine
Hand im Spiele hat und daf er auch iiber der Welt der Sintflut und
Unterginge seinen Bogen und Gnade gew®dlbt hat. Auch die dunkel-
ste Welt ruht noch in den Hiinden des Gottes, der selbst durch Hun-
ger, Schwert und Bomben seine Heimsuchungen vollzieht und seine
Friedensgedanken denkt. Dieser ungldubige, weltfliichtige Pessimis-
mus, der sich entzieht, reicht von den antiken Denkern bis in unsere
Zeit hinein, und vielleicht ist Arthur Schopenhauer ihr letzter, ganz

grofer Vertreter.
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Die andere Form, wie man sich jener unheimlichen Zwielichtwelt ent-
ziehen will, beruht auf der gegenteiligen Haltung, nimlich auf einem
ungldubigen Optimismus, der alles in dieser Welt in Ordnung findet
und sich dafiir den schénen Namen «Lebensbejahung» zugelegt hat.
Dieser ungldubige Optimismus spricht das furchtbare Wort: Der
Krieg ist der Vater aller Dinge. Es mag ja nun tatsdchlich sein, daf3
Gott auch durch Kriege etwas zeugen kann. Aber jedenfalls ist doch
der Krieg zugleich auch der Zerstorer aller Dinge. Oder der ungliu-
bige Optimismus sagt: Das Bose ist gar nicht bose, das Bose ist die
héchste Giite. Wenn es keine Bosen und keine Lumpen gibe, gibe
es auch keine Giite. Die Fremde des verlorenen Sohnes war letzten
Endes eine gute Fremde, in der er reif wurde. So sagt es der ungliu-
bige Dichter André Gide. Er findet auch den Tod charmant, dieser
ungldubige Optimist, er sprach und spricht vom «stehenden Ster-
ben», vom «lachenden Sterbens.

Wir als Christen sind jedenfalls gehalten, weder Weltverichter noch
welthorig zu sein, weder weltfliichtig noch weltvergessen. Wir wis-
sen, daf3 auch diese dunkle Welt durch die Schépferhinde Gottes ge-
gangen ist. Aber wir wissen zugleich, da die Gaben dieses Schép-
fers ohne und wider ihn gebraucht sind, dafl die Vernunft, diese
Schépfergabe, von uns gebraucht wird, «um tierischer als jedes Tier»
zu sein, daf die Technik (also die Schipfergabe, die Welt zu beherr-
schen), von uns benutzt wird, um das Chaos anzurichten, so daf es
deren Aufgabe jetzt wird, die Fassade einer zum Untergang bestimm-
ten Welt und Zivilisation einzureiflen. Ein fiirchterliches Gericht iiber
eine Welt, die dieses Selbstgericht vollzieht mit den Mitteln des
Schopfers.

Das ist das Zwielicht iiber unserer Welt: Oberlicht von Gott her und
Unterlicht von den Dimonen her. Und wir verstehen, wie Luther
von da aus die Welt bezeichnet: nimlich als ein «Schlachtfeld», und
zwar nicht ein Schlachtfeld, auf dem «Minner die Geschichte machens,
sondern als ein Schlachtfeld, wo um den Menschen gekimpft wird,
wo wirklich Gott und Satan angetreten sind und wir mit mensch-
lichen Armen nichts ausrichten kénnen. «Wir haben nicht mit Fleisch
und Blut zu kimpfen», sagt Paulus in einem tiefgriindigen Wort,
«sondern mit Fiirsten und Gewaltigen, mit den Geistern der Luft»
(Eph. 6, 12).

So ist der Mensch im Kampffeld. Und darum ist das Letzte, was
die Bibel uns hier zu sagen weif}, nicht die Tapferkeit des Menschen-
armes — diese in allen Ehren! —, sondern das Gebet: Erlose uns von
dem Argen, fithre uns nicht in Versuchung! Das letzte und zugleich
das einzige, was ein Mensch tun kann, ist, daB er sich in diesem
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Weltstreit seinen Herrn aussucht, mit dem er ihn bestehen kann. Da
es um Gotter und Damonen geht, kann nur der Herr iiber Gotter und
Dimonen diesen Kampf bestehen. Dieser Herr hat uns zur Gefolg-
schaft aufgerufen. In seiner Hut diirfen wir leben. Noch ist die Macht-
frage nicht entschieden — jedenfalls nicht nach auflen hin und nicht
fiir unser menschliches Auge —; noch schauen Engel und Teufel sozu-
sagen auf die Arena der Welt in dem kosmischen Kampf. Noch scheint
es manchmal, als ob das Schicksal triumphieren wiirde, als ob die
Sphinx oder der Wahnsinn die Palme erringen wiirden. Aber die
verborgene Herrschaft des Christus steht im Hintergrund. Mégen
voriibergehend die Ddmonen ihr Haupt erheben, darauf kommt es
nicht an. Wer zuletzt lacht, lacht am besten. Wer zuletzt gekront
wird, der ist Kénig. Und dieser Letzte wird Jesus Christus sein.

Anhang

1. Das Atomzeitalter stellt den Christen teils vor dieselben Fragen
des Krieges wie bisher, teils vor neue Fragen:

a) vor dieselben Fragen, insofern die Atomkraft nur eine techni-
sche Verlingerung des menschlichen Arms ist. Dadurch wird die
Schpfungsvollmacht des Menschen («Machet euch die Erde unter-
tan») ebenso erweitert, wie andererseits der Aktionsradius der durch
die Siinde provozierten Zerstorungskriifte vergrofert wird. Die Zwie-
lichtigkeit des gefallenen Menschen erfihrt also eine Intensivierung.
Insofern erhalten alle Probleme menschlicher Existenz schirfere Kon-
turen; aber es ist dasselbe Menschenbild, das durch diese Konturen
begrenzt wird.

Die Kernfrage des Atomzeitalters ist also nicht ein technisches, son-
dern ein anthropologisches Problem. Die Zustindigkeit der Kirche
fiir Atomfragen bezieht sich ausschlieSlich auf diesen Gesichts-
punkt.

Dafl dieser Gesichtspunkt freilich auch der entscheidende ist, geht
aus der — von Christen und Nicht-Christen gleichermaflen zu tref-
fenden — Feststellung hervor, dafl die Menschen der Gegenwart im
Grunde nicht die Atombombe, sondern die Tatsache fiirchten, da8
die Atomkraft in die Verfiigbarkeit des Menschen geraten ist. Man
fiirchtet nicht die Waffe, sondern die Hand, die sie fithrt.

b) Gleichzeitig steht der Christ im Atomzeitalter aber auch vor neu-
en Fragen, die aus der Beobachtung stammen, dafl die Ubergewalt
der nuklearen und supernuklearen Waffen nicht nur die Gréfen-
ordnung kommender Kriege ins Unermefliche erweitert, sondern den
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Krieg wesensmiiffig veridndert. Der kommende Krieg zwischen Geg-
nern mit halbwegs dquivalentem Atom-Potential wird nicht nur zur
Vernichtung des Gegners, sondern gleichzeitig zur Selbstvernichtung
fithren. Diese Verinderung 148t sich durch den von Hegel iibernom-
menen Gedanken Karl Marx’ veranschaulichten, daf8 die Quantitit
- némlich die gesteigerte Grofenordnung der Zerstorungskrifte —
in Qualitit umschlage, d. h. dal sie ein neues Wesen zeitige: in
diesem Falle das Wesen des Krieges als einer Form von Selbstver-
nichtung. Er hat nicht mehr nur mit dem Téten, sondern er hat von
jetzt an auch mit dem Selbstmord zu tun.

Diese Verdnderung in der Qualitit und nicht nur in der Quantitit
des Krieges kann nur bedeuten, dal es keine nuklearen Kriege ge-
ben darf und daB es folglich auch keine Diskussion iiber das Recht
eines justum bellum (des gerechten Krieges) geben kann. Denn der
Begriff des justum bellum, der in der Regel identisch ist mit dem des
Verteidigungskrieges, ist nur so lange sinnhaft, wie Verteidigung
moglich ist und also Chancen des Uberlebens bestehen, Wenn aber
Angriff sowohl wie Verteidigung bei gleichrangigen Atommichten
identisch sind mit Selbstvernichtung, entfallen diese Unterscheidun-
gen und damit auch der Begriff des justum bellum.

2. Von hier aus ergibt sich die Frage, wie sich die Kirche zu dieser
Situation zu stellen habe. Eine christliche Forderung, im Hinblick
auf die genannte Selbstzerstorung keine Atomwaffen herzustellen,
halte ich fiir unrealistisch und darum fiir eine das kirchliche Wort
diskreditierende Phrase. Ich verstehe unter «unrealistisch» hier nicht
primér einen politischen, sondern einen theologischen Begriff. Er
bedeutet, daf3 eine solche Forderung nicht mit der Menschennatur
post lapsum rechnet. Diese ist dadurch charakterisiert, daf3 mensch-
liche Existenz durch Angst und MiStrauen bestimmt ist, weil sie
sich in einer Welt befindet, die mit unberechenbar gewordenen Men-
schen und Michten angefiillt ist. Die Geschichte vom babylonischen
Turmbau (Gen. 11, 1 ff.) beschreibt diese Welt der fiireinander un-
berechenbar Gewordenen, der voreinander Geiingsteten und darum
zentrifugal Auseinandergetriebenen.

Dieser unter theologischem Aspekt sich zeigende menschliche Zu-
stand aktualisiert sich in folgender Weise:

Aus Angst, daB8 der andere Partner doch heimlich Atomwaffen pro-
duzieren konnte oder daf8 seine Abriistung nicht genau mit der ei-
genen Abriistung synchronisiert wiire oder daf§ er den Ausléseknopf
fiir einen nuklearen Angriff einen Moment eher auslosen konnte,
wird der eine Partner auf den relativen Sicherheitsfaktor der Aqui-
valenz der Krifte nicht verzichten. Eine Welt, die ihre verbindende
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Mitte verloren hat, fithrt notwendig dazu, daf8 sich die urtiimliche
Gemeinschaft in gegeneinander mifitrauische Kontrahenten zerlegt.
Diese Feststellung muf8 der erste Satz jeder christlichen Geschichts-
theologie sein. Der verlorene Friede aber zieht als Surrogat das Si-
cherheitsbediirfnis nach sich. Das Sicherheitsbediirfnis von Partnern
jedoch, die gegeneinander mifitrauisch sind, dringt zur Erhdhung der
eigenen Stirke. Insofern wire die Forderung, Atomwaffen abzu-
schaffen, in einem theologischen Sinne unrealistisch.

3. dieses Moment des Unrealistischen wird noch durch einen anderen
Gesichtspunkt verstirkt: Auch wenn der Christ den Satz Jakob Burck-
hardts, dal Macht als solche bose sei, nicht nachsprechen kann — da
hier das Machtwesen in unerlaubter Weise mythisiert und als per-
sonhafter Triger einer Rolle dargestellt wird —, so ist dieser Satz
in entmythisierter Form dennoch richtig. In dieser Gestalt lautet er
dann so: «Der» Michtige ist gefdhrlich, weil der Mensch bése ist.
Denn im Mafe seiner Macht erhtht sich der verfithrerische Trieb
zur Hybris und der Gottdhnlichkeit. Darum besteht die Kunst der
Demokratie vornehmlich darin, Macht zu teilen, zu kontrollieren und
also ihre Akkumulation an einer Stelle zu verhiiten. Dieses Bestre-
ben entstammt weniger einem Mifltrauen gegeniiber der Macht als
einem MifStrauen gegeniiber «dem» Miichtigen. In diesem MifStrauen
driickt sich ein unwissendes Rechnen mit dem Faktum des Siinden-
falles aus, so gewif es ja unterstellt, daf der Mensch in seinem So-
Sein weder ein Monopol an Macht noch einen bestimmten Grad von
Macht ertriigt.

Von hier aus fillt ein neues Licht auf den unrealistischen Charakter
der Forderung, Atomwaffen abzuschaffen. In Verbindung mit dem
Gedanken, daf ja der andere nie mit Sicherheit dieser Forderung ent-
spricht und daB also mit einer heimlichen (weil grundsitzlich un-
kontrollierbaren) Akkumulation von Atom-Macht an einer Stelle
der Welt zu rechnen ist, bedeutet die eigene Ausstattung mit Atom-
Macht, da man eine Zihmung des Méchtigen mit Hilfe einer Ge-
waltenteilung versucht. So gewif8 die Akkumulation von Macht an
einer Stelle gefihrlich ist, bedeutet die Teilung der in der Welt vor-
handenen nuklearen Gewalt eine gewisse Neutralisierung und eine
gewisse Garantie, dueren Frieden zu erhalten. Damit wird wiederum
ein altes Wissen der Menschheit um das Problem der Macht auf eine
neue Situation anwendbar.

4. Der auf diese Weise erstrebte und vielleicht auch zustande kom-
mende Friede wird durch zwei Momente charakterisiert sein:

a) Er ist ein Friede aus Angst. Fiir die Welt auferhalb des Evangeli-
ums gilt nicht der erldste Friede des gottlichen Wohlgefallens (eu-
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dokia, Lk. 2, 14), sondern der unerléste Friede der Welt (Joh. 14, 27),
ndmlich das Stillehalten aus Angst und eine Ordnung der Welt, die
nichts anderes ist als die Neutralisierung der Elemente der Unord-
nung. An die Stelle der dilectio filialis (Kinderliebe) ist der timor
servilis (Knechtsfurcht) getreten.

Die Frage, wie dieser Zustand theologisch zu interpretieren sei, wird
man wohl nur mit dem Hinweis auf den noachitischen Bund (Gen. 9)
beantworten koénnen. In diesem Bunde werden die Schopfungsauf-
trige und Schopfungsverheiflungen Gottes wiederholt, aber mit ei-
nigen charakteristischen Nuancen: Mit dem Befehl «Seid fruchtbar
und mehret euch und erfiillet die Erde!» wird die andere Aussage
verkniipft, daf8 «Furcht und Schrecken vor euch her sein wird». Und
die Heiligkeit des von Gott geschaffenen Lebens wird durch die Dro-
hung gesichert, dafl «wer Menschenblut vergieft, des Blut soll auch
durch Menschen vergossen werden». An die Stelle der Schop-
fungsordnung tritt die Notverordnung der gefallenen Welt. «Von
Anbeginn an — ap’archés, von der Schopfung her — ist’s nicht also
gewesen» (Matth. 19, 8). Diese Notverordnung ist dadurch charak-
terisiert, daf8 Gott die gefallene Welt vor sich selbst mit ihren eige-
nen Mitteln schiitzt und sie gleichsam homdopathisch (similia simi-
libus) behandelt: Die in der gefallenen Welt ausgebrochene Gewalt
menschlicher Selbstherrlichkeit wird gegen sich selber mobil gemacht,
indem sie in kriminelle und in Strafgewalt zerlegt wird. Nicht nur
das malum hat Macht, sondern auch die Instanzen (Staat, Recht, Po-
lizei usw.), die das arcere malum betreiben. Ebenso wird die Furcht
durch Furcht begrenzt: Die Furcht voreinander, die zum Vergieflen
von Menschenblut fiihrt, wird in Schach gehalten durch die Furcht
vor Richung der Untat, vor Strafe und vor Siihne. (Das ist genau
die Definition dessen, was Luther die knechtische Furcht nennt. Die
theologische Ethik muf lernen, die alte Lehre von der Vorsehung
Gottes, die von den in die Welt eingestifteten Zweitursachen spricht,
auch auf den Gedanken der Notverordnungen in der gefallenen Welt
anzuwenden: Gott erhilt diese gefallene Welt paradoxerweise mit
Hilfe der ihr immanenten Michte der Zerstérung und des Aufstandes.
Diese haben also hier den Rang der causae secundae. Sie werden zu
Zeichen des gottlichen Erbarmens, weil Gott selbst das, was von
Haus aus Zeichen des Aufstandes wider ihn ist, dem Menschen zum
Besten kehrt und es zu einem Mittel seiner Erhaltung, zum Zeichen
seiner Geduld und zum Triger von Verheiflungen macht. In diesem
Sinne ist (oder kann jedenfalls sein) der Friede aus Furcht eine du-
Berste Form dieses Lebensgesetzes, das der gefallenen Welt im no-
achitischen Bund gewdhrt ist.
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b) Als zweite Kennzeichnung des so zustande gekommenden Frie-
dens ist festzustellen, dafl er sehr relativ ist. Seine Relativitit be-
steht darin, dafl es ja nicht um eine echte Befriedung, sondern nur
um ein Stillehalten geht. Die Neutralisierung der selbstzerstoreri-
schen Krifte ist eine oberflichliche Symptom-Therapie gegeniiber
dem Organismus der Menschheit. Sie ist aber auflerstande, den Or-
ganismus selber zu heilen. Um ein Wort Goethes abzuwandeln: In-
dem die Menschheit technisch fortschreitet (und dieser Fortschritt
auch nicht ohne Einflufl auf die Entstehung von Kriegen ist), bleibt
der Mensch selber derselbe. Da das Geheimnis des Krieges aber der
kriegerische Mensch ist — genauso wie das Geheimnis der Macht der
Méchtige ist —, wird der Krieg nicht radikal abgeschafft werden,
sondern nur einen Gestaltwandel erfahren: Er wird sich in der Epoche
supernuklearer Waffen vom Militdrischen, jedenfalls vom nuklear
Militarischen, hinweg auf die Ebenen der Wirtschaft, des Sozialen
und des Ideologischen verlagern. Mit einem Schlagwort formuliert
lieBe sich sagen: Die Kriege der Zukunft werden sich von denen der
Vergangenheit durch die Temperatur unterscheiden: die heiflen wer-
den zu kalten Kriegen werden.

Im iibrigen ist zu betonen: Die Politik besteht nicht einfach in ei-
gengesetzlichen Sachabldufen, sondern hiingt auch von menschlichen
Motiven der Politiker ab. Diese menschlichen Motive aber gehdren
in den Bereich einer christlichen Seelsorge hinein. Unter einem ei-
gengesetzlichen Ablauf des Politischen wiirde ich etwa verstehen, daf8
Politiker blindlings dem Gedanken verfallen, einen Zug des Part-
ners lediglich mit einem Gegenzug, einen Machtzuwachs auf seiten
des Partners mit einem entsprechenden Machtzuwachs auf der eigenen
Seite in Form eines mechanischen Ausgleichs zu beantworten. Das
fithrt dann zu einem sinnlosen und letzten Endes den Krieg férmlich
provozierenden Wettriisten. Ich meine, daf} innerhalb dieses Zustan-
des die Gesinnung des Politikers und damit sein Gewissen in der
Tat von Wichtigkeit sind. Wenn er wirklich eine Verantwortung
empfindet, wird man ihm zumuten miissen, auch einen ersten Schritt
zu tun, also eine Initiative zu ergreifen, um diesen Teufelszirkel des
Wettriistens zu durchbrechen. Jedenfalls wird er sich zu einem Ver-
such dieser Art aufgerufen fithlen miissen.

Ich mdchte gleich hinzufiigen, dafl ich einen solchen Versuch auf der
politischen Ebene anders sehe als auf der persénlichen. Auf der per-
sonlichen Ebene kann ich aufgefordert sein — und das ist ja der Sinn
des christlichen Liebes- und Vergebungsgebotes —, den untersten
Weg zu gehen und mich dem anderen unter Umstiinden auszuliefern.
Im iiberpersonlichen Bereich des Politischen ist das personliche Lie-
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besgebot zweifellos nicht in dieser Form zu realisieren. Denn ich
trage ja nicht nur, wie es innerhalb des personlichen Bereiches der
Fall ist, die Verantwortung fiir mich allein, sondern ich trage sie
auch fiir die mir anvertrauten Menschen und fiir das mir anvertrau-
te Volk. Was ich innerhalb dieses Bereiches fiir méglich und notwen-
dig halte, wire etwa, um ein ganz konkretes Beispiel zu geben, die
Bereitschaft zu einem bedingten Verzicht auf Atombombenversuche.
Ich kénnte mir in der Tat vorstellen, dafl der Westen erkliren werde
— Gerstenmaier hat das als Politiker bereits getan und erfreulicher-
weise auch Zustimmung bei den Vertretern anderer Parteien gefun-
den —: Wir verzichten auf weitere Atombombenversuche in der Hoff-
nung, dafl auch die Sowjetunion sich zu dem gleichen Verzicht be-
kennt. Wir konnen nur bedingt verzichten, das heifit nur insoweit
und so lange, wie der 6stliche Partner seinerseits die Versuche ein-
stellt. Auf diese Weise kénnte ein echter Versuch gemacht werden, auf
der Ebene des Politischen jene Initiative zu ergreifen, die das christ-
liche Liebesgebot innerhalb des persénlichen Bereiches meint. Ich
glaube nicht, dafl ich als Theologe meine Kompetenz iiberschreite,
wenn ich dies als einen moglichen Rat der Kirche bezeichne. Es geht
hier ja um einen Probefall, an dem die Moglichkeit verdeutlicht wer-
den kann, wie eine grundsitzliche christliche Linie etwa gezogen
werden koénnte.

Im iibrigen scheint mir dieser Fall auch insofern von exemplarischer
Bedeutung zu sein, als an ihm deutlich wird, daB8 wir als Christen
dafiir sorgen miissen, daf} die Politiker Teilziele ins Auge fassen
und sich von utopischen absoluten Forderungen freimachen. Es ist
sehr merkwiirdig, dafl ausgerechnet wir Christen hier so etwas wie
Anwilte eines Realismus sind. Aber es ist tatsichlich so. Der Mensch
neigt von Natur zu Vergotzungen, und diese Vergotzungen zeigen
sich auf politischem Gebiet in Utopien und falschen Verabsolutie-
rungen. Eine solche falsche Verabsolutierung besteht etwa in der
radikalen Forderung, Atomwaffen iiberhaupt abzuschaffen. Ich wiirde
das fiir unrealistisch und fiir die latente Form eines Gotzendienstes,
eines falschen Verhiltnisses zum Absoluten halten. In dieser gefal-
lenen fragwiirdigen Welt haben wir zunichst um Teilziele bemiiht
zu sein. Das schlieft das demiitige Wissen ein, daf$ wir Menschen zu
absoluten Handlungen nicht befihigt sind. Genauso, wie wir nur
um das tigliche Brot oder um ein materielles Teilziel unseres Le-
bensweges zu beten haben und uns nicht die ganze Brotration un-
seres Lebens, von der Geburt bis zum Tode, wiinschen sollen, genau-
so haben wir auch im Bereich des Politischen nur das zu erstreben
und zu erkdmpfen, was uns heute in iibersehbarer Weise moglich ist.
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Hier entsteht nun eine neue Frage fiir die Christenheit. Denn ganz
abgesehen davon, dal die Funken jener «kalten Feuer» immer wie-
der in bedenkliche Nihe des nuklearen Pulverfasses kommen miis-
sen und die Menschheit darum stets in unmittelbarer Nachbarschaft
der dufersten Moglichkeiten leben wird, ist die Christenheit auch um
dieses in allem Widerstreit sich duflernden «kriegerischen Menschen»
willen zu einem Wort aufgerufen.

5. Dieses Wort kann sich nur auf die doppelte Frage beziehen, was
sie zu «predigen» und was sie zu «raten» habe.

a) Die Predigt: Aus dem Gesagten ist bereits hervorgegangen, dafl
die Entstehungsursache des kalten und des heiflen Krieges in den
innersten Bezirken des gefallenen Menschen zu suchen ist. Die Chri-
stenheit findet sich gegenwiirtig in der verheiflungsvollen Situation,
ihren Hinweis auf die von allen Seiten gesuchten heilenden Krifte
nicht primir als institutionellen und organisatorischen Rat gestalten
zu diirfen, sondern ihn wirklich einen Hinweis auf Gréfe, Elend
und Berufung des Menschen sein lassen zu miissen. Sie verwaltet
das Zentrum und soll darum nicht an der Peripherie symptom-the-
rapeutischer Ratschlige umherschweifen — oder doch nur in zweiter
Linie. (Das ist nicht nur angesichts des Kriegsproblems so, sondern
auch in allen wesentlichen Lebensfragen von theologischer Relevanz,
wie sie in der Gegenwart gestellt sind. Das wird etwa deutlich an
der Frage, was im Zeitalter der Automatisierung — also wieder eines
technischen Zustandes — der Mensch mit seiner Freizeit anfangen
solle. Auch hier kann das Wort der Kirche nicht in einem Rat zur
Freizeit-Fiillung, sondern nur in der Predigt von der Er-fiillung
menschlicher Existenz bestehen. Denn es geht nicht darum, was der
Mensch mit der Freizeit anfingt, sondern daf er etwas mit sich sel-
ber anfingt, daf8 er also zu sich selber kommt. Das aber ist ein theo-
logisches Problem. Wenn er nach der Er-filllung und Bestimmung
seiner selbst trachtet, wird ihm alles andere, auch die Erfiillung sei-
ner Freizeit, «zufallen» [Matth. 6, 33]).

Die Predigt wird in diesem Zusammenhange die Aufgabe haben,
das Weltproblem des Krieges oder besser: des Kriegerischen als die
makrokosmische Spiegelung jener Situation darzustellen, in der sich
der Mikrokosmos des menschlichen Herzens vor Gott befindet.

b) Neben der Aufgabe der Predigt hat die Christenheit auch die Auf-
gabe des Rates. Daf die Christenheit diese zusdtzliche Aufgabe hat,
ist darin begriindet, daB ihr Wissen um die letzte Herkunft der Un-
ordnung auch bedeutsam fiir eine Gesellschaft ist, die sich aus Chri-
sten und Nicht-Christen zusammensetzt und die darum (wie jeder
wie immer bestimmte Kirchenbegriff besagt) niemals als Ganzes zur
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Kongruenz mit der die Predigt hérenden Gemeinde kommt. Dieser
Rat kann, wenn er sich nicht auf eine Konkretisierung der Predigt
bezieht und also nicht nur fiir die von der Predigt getroffene Ge-
meinde gilt, sondern wenn er extra muros eccelsiae an die Stelle der
Predigt tritt, nur eine einzige Frage betreffen. Diese Frage lautet,
was getan werden koénne, damit der dem Herzen innewohnende Geist
des Kriegerischen — wenn er denn nicht mit den Mitteln des Geset-
zes auszurotten ist — wenigstens nicht aus seinem Inkubationszu-
stand heraustritt und also nicht virulent wird. Der Rat der Christen-
heit wird also im Unterschied zu ihrer Predigt selber nur eine Art
Symptomtherapie im Auge haben konnen. Aber dieser Rat wird
gleichsam eine Symptomtherapie zweiten Grades sein, insofern er
sich nicht nur, wie das die Politik tut, mit einer duferen Bindigung
von Machtexpansionen durch Gewaltenteilung und Gleichgewicht der
Krifte begniigt, sondern insofern er bei der Bindigung des Kriegs-
geistes selbst und damit an der Quelle des menschlichen Herzens ein-
setzt. Diese zu ratenden Gegenmafinahmen sind wesentlich die fol-
genden:

1. Bekdimpfung aller ideologischen Verklirung von Kollektiven, etwa
Vergdtzung von Klassen, Rassen, Nationen und Interessenverbinden.
2. Erziehung zu Toleranz und Verstindigungsbereitschaft in den
ibersehbaren Bereichen des Alltags. Hierzu gehort eine neue Wer-
tung des Kompromisses in allen Bereichen der Interessen und des
Ermessens. Erst auf dieser Grundlage wird die Neigung zu gewalt-
samen Losungen abgebaut werden kénnen.

3. Die Erziehung zu der Fihigkeit, Person und Sache zu unterscheiden
und damit nicht nur statisch «in Fronten» und in antithetischen
Ideologien zu denken, sondern den lebendigen und mit seiner Front
nicht identischen Menschen zu sehen. (Auf dieser Fihigkeit der Un-
terscheidung griindet das neutestamentliche Gebot der Feindesliebe.)
Praktisch ist diese Fahigkeit in der Weise anzustreben, daf8 sachliche
Gegner zusammengebracht werden und in etwa auch zusammen le-
ben miissen. D. h. es miissen institutionelle Mdglichkeiten geschaf-
fen werden, mit deren Hilfe diese Begegnungen zustande gebracht
und die damit verbundenen Entspannungen erzielt werden kénnen.
Als Beispiel dieser Art nenne ich die Evangelischen Akademien in
Deutschland, deren wesentlichste Leistung wahrscheinlich weniger in
sachlichen Lésungen und helfenden Worten besteht, die sie anzu-
bieten hitten, als vielmehr in der Erstellung von solchen Ebenen
der Begegnung, auf denen sich Vertreter gegensitzlicher Standpunkte
in dem erkennen lernen, worin jede lebendige Person die Front und
die Sache transzendiert, deren Vertreter sie ist.
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4. Kierkegaard hat das Wesen der Siinde einmal auf die Formel ge-
bracht, dafl der Mensch durch sie veranlaBSt werde, sich absolut zum
Relativen zu halten. Eine Form dieser Verabsolutierung liegt in der
ideologischen Uberhthung von Standpunkten, die sich nur auf sach-
liche Argumente stiitzen diirfen. Argumente — auch dort, wo sie
weit auseinandergehen — zerstoren die Kommunikation nicht, weil
sie immer noch durch das tertium comparationis der Sachlichkeit
miteinander verbunden sind und weil schon die auf These und An-
tithese aufgebaute Struktur der Argumentation den Partner sucht.
Die ideologische Uberhhung von Standpunkten aber macht sie ge-
geneinander exklusiv und stiirzt ihre Vertreter in doktrinire Un-
versthnlichkeiten. Darum muf die Entschirfung der Gegensitze in-
nerhalb des alltsiglichen Lebens so betrieben werden, da88 ideologi-
sche Vorurteile schon beim Kind bekimpft und daB die Nuchternhelt
des sachlich Verniinftigen ethisch geadelt wird.

Die Definition der Siinde als der Neigung, sich absolut zum Relati-
ven zu verhalten, bringt damit noch einmal die makrokosmische
Kriegssituation in engsten Zusammenhang mit der Struktur des homo
inordinatus. Denn sie zeigt, daf die Storung in der Vertikalen (in
der Beziehung zu Gott) zugleich eine Unordnung auf der Horizon-
talen bewirkt (R6m. 1,18 ff.), nimlich zur Kontra-Existenz dessen
fithrt, was miteinander ko-existieren miifite. Zugleich zeigt sich
darin, daB der wirkliche Friede zwischen Menschen und Michten
nur Gottesfriede zu sein vermag, insofern er allein jene Unordnung
heilt. Alles andere — auch das, was die Kirche auflerhalb ihrer Pre-
digt zu «raten» vermag — ist Notwehr gegen den Unfrieden, aber
nicht selber Friede. '

Der «Friede der Welt» ist im besten Falle Koexistenz, aber nicht
pax. Darum kann das Ziel der «Predigt» nie hoch genug greifen —
so gewil} es die eschatologische Konigsherrschaft Gottes ist —; und
darum kann das Ziel des «Rates» nicht bescheiden genug sein. Wer
beides verwechselt — und das scheint in christlichen Kundgebungen
nicht eben selten zu geschehen —, macht das Wort der Christenheit
unglaubwiirdig und verstockt die Herzen. Er «predigt» statt des Wor-
tes Reformpline; und er «rit» zu Zielen, die weltfremd sind, weil
sie ihre Heimat in einem Bereich haben, wo kein Leib und Geschrei
mehr herrscht, wo der Kriegslirm verstummt und der Tod als der
letzte Feind iiberwunden ist.

162



Dreizehnter Abend

Der Staat zwischen Gott und Satan
Die «Notverordnungen»

Wir kehren heute zuriick zum Problem des Staates und des Krieges.
Fiir einen Augenblick hatte uns die Frage bereits auf einen hohen
Gipfel gefiihrt, von dem aus wir einen Blick in das Geheimnis der
ganzen Welt tun konnten. Wir sahen, wie dieser Aon im Zwielicht
zwischen Géttern und Damonen liegt und wie das gerade am Staat
und seinem Machtcharakter zum Ausdruck kommt. Lassen Sie mich
dafiir nun drei Gesichtspunkte anfiihren.

Erster Gesichtspunkt: In seiner Auslegung des ersten Buches Mose
bringt Luther auch ein Kapitel iiber den Staat. Es ist nun hdchst
interessant, auf welche Weise Luther den Staat in der Geschichte
entstehen sieht, ndmlich nicht so, daf} er von Anbeginn her bestanden
hitte, daf} er gleichsam schon Bestandteil des Paradieses gewesen
wire. Im Gegenteil: das urspriingliche Paradies ist fiir Luther durch-
aus staatenlos, und der Staat ist — — mit dem Siindenfall entstanden.
Er begriindet das so: Im Urstand, als die Menschen noch in einer un-
gebrochenen Gemeinschaft mit Gott lebten, konnte Gott sozusagen
«mit einem Finger» (uno moto digito) die Welt dirigieren. Die Men-
schen lebten noch unter den Augen Gottes und sahen deshalb auch
nach seinen Augen. Daher geniigte nur eine ganz kleine Geste, um
die Menschen den von Gott gewollten Weg zu fithren. In dem Au-
genblick dagegen, wo die innere Ablésung von Gott erfolgte, er-
wachten die Diémonen im Menschen. Da verfillt er dem Machtrausch.
Da kimpft einer gegen den andern, da erwacht die Brutalitit, die
Kain zum Brudermord fiihrt. Und deshalb stehen die Menschen in
Gefahr, gegeneinander aufzustehen. Es entsteht die Gefahr des Krie-
ges aller gegen alle, es entsteht die Gefahr des Chaos. Nun geht es
nicht anders, als daf3 mit den Mitteln der Macht und der Gewalt die
rebellische Menschennatur in Schach gehalten und in die Ordnung
hineingezwungen wird. Der Reprisentant dieses Willens Gottes, daf3
die Menschen ihrem Hochmut und jhrem Expansionsdrang zum
Trotz in eine Ordnung hineingezwungen werden, ist der Staat.
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So Luther. Damit wird von vornherein deutlich sichtbar, daB8 der
Staat eine Erscheinung der gefallenen Welt ist. Er hat die Aufgabe,
den groflen Rif zu heilen oder jedenfalls vor einer allzu gefihrlichen
Ausdehnung zu behiiten. Er hat die verwundete Welt gleichsam vor
dem Verbluten zu bewahren, setzt also die Wunde voraus.

Daraus geht zweitens hervor: Gott verneint also die Ursache der
Gewalt, auch der staatlichen Gewalt, er verneint diese Urschuld, er
verneint dieses Chaos im Menschen, das immer zum Ausbruch kom-
men will. Aber so sehr er die Ursache der Gewalt, nimlich die Schuld,
verneint, so sehr billigt er die Gewalt, damit das Schreckliche, das
im Menschen veranlagt ist, nicht zum Ausbruch kommt, damit es
gebindigt werde. Gott geht also in seinen Geboten auf den gefal-
lenen Menschen ein.

Daraus ergibt sich der dritte Gesichtspunkt, an dem ich nun ver-
suche, das, was ich bisher ein wenig theoretisch darlegen muflte,
mit plastischen biblischen Geschichten zu belegen. Lassen Sie mich
dafiir ein Beispiel aus dem Neuen Testament anfithren, das zuniichst
in diesem Zusammenhang etwas befremdlich klingen mag, nimlich
das Beispiel der Ehescheidung:

Im 19. Kapitel des Matthdusevangeliums wird uns eine Auseinan-
dersetzung Jesu mit den Pharisdern iiber die Frage der Ehescheidung
geschildert. Jesus vertritt da folgende These. Er sagt: Mann und
Weib gehoren vom Ursprung der Schépfung her zusammen. Gott
hat sie als zwei fiir einander bestimmte Menschen zusammenge-
fiigt. Darum kann es keine Scheidung geben. «Was Gott zusammen-
gefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden!» Das wiire ein Ein-
griff in den heiligen Schopfungsbereich. An dieser Theorie bricht nun
der Protest seiner Zuhorer auf, und zwar sagen sie: Bitte, steht nicht
in der Heiligen Schrift etwas von einem mosaischen Scheidebrief,
der uns im Falle des Ehebruchs zugebilligt wird? Es gibt also doch
eine Moglichkeit, im Namen Gottes eine Ehe zu scheiden! Daraufhin
antwortet nun Jesus: Die Ehe, das Beieinander von Mann und Weib,
ist Schopfungsordnung, und zwar unantastbare Schopfungsordnung.
Und fihrt dann fort: <Mose hat euch die Scheidung von euren Wei-
bern erlaubt um eurer Herzen Hirtigkeit willen», das heift also:
Weil es in dieser Welt so etwas wie Ehebruch und damit Auflehnung
gegen eine Schopfungsordnung Gottes gibt, darum geht es nicht an-
ders, als dafl nun auch einmal im Namen Gottes eine Ehe geschieden
wird. Aber — so schlieSt Jesus die Auseinandersetzung ausdriick-
lich — «von Anfang an ist es nicht so gewesen», d. h. im urspriing-
lichen Willen Gottes liegt das zweifellos nicht, sondern es ist etwas,
das Gott sich erst abringen mufte um vorhandener Schuld willen.
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Die Ehescheidung ist keine Schopfungsordnung, sondern sie ist Not-
verordnung iiber der gefallenen Welt.

Damit machen wir eine wichtige Feststellung, die fiir die christliche
Ethik schlechthin entscheidend ist, und iiber die wir noch einige Stun-
den reden miissen: Jesus unterscheidet nimlich hier zwischen zwei-
erlei Willen Gottes: zwischen dem urspriinglichen, reinen Schop-
fungswillen und einem anderen, sozusagen nachtriglichen Willen,
den er «um der Herzen Hirtigkeit», um der Gefallenheit der Welt
willen verkiindet. Es gibt also beides nebeneinander: einmal eine
Schopfungsordnung (und zu der gehért das Beieinander von Mann
und Weib), und es gibt zweitens eine Notverordnung, die deshalb
sein mufl, weil die Welt innerlich zerstort ist und damit heilende
Sondermafinahmen nétig macht.

In der Bergpredigt verkiindet uns Jesus zweifellos die erste der bei-
den Ordnungen, niimlich die Schopfungsordnung. Hierin ist auch
der Grund dafiir zu suchen, daf8 uns die Bergpredigt so radikal, ich
mochte sagen: geradezu «weltfremd» in dem Sinne vorkommt, da8
sie gar nicht auf unsere Welt «zugeschnitten» und deshalb auch nie
realisierbar zu sein scheint. Denn Jesus fordert uns in der Berg-
predigt noch so, als ob wir in der paradiesischen Ungebrochenheit
der Gottesgemeinschaft lebten, und er fordert uns schon so, als ob
bereits das Gottesreich auf der Erde regieren wiirde. Ganz einfach,
weil uns Gott «noch» so und «schon» so fordert, ja weil es dieses
«noch» und «schon» iiberhaupt gibt, darum ist die Bergpredigt ein
ungeheures Gericht iiber diese Welt. Denn es ist doch offenbar so,
daf} diese Welt in ihrer gegenwirtigen Struktur gar nicht in der Lage
ist, den urspriinglichen Gotteswillen der Bergpredigt anzunehmen
und den «Raum» fiir ihre de facto-Verwirklichung zur Verfiigung
zu stellen. Das ist der schauerliche Bufiruf, der von der Bergpredigt
iiber diese Welt gesprochen wird: «Du hast ja gar keinen Raum fiir
mich — so inadiquat bist du der Wirklichkeit Gottes gegeniiber ge-
worden.»

Deshalb steht neben dieser verspielten Schépfungsordnung das, was
wir oben die «Not-Verordnung» nannten: jener andere Wille Got-
tes, der mit dieser Welt als einer gefallenen rechnet, der sozusagen
in Geduld und gnidiger Herablassung mit ihr verfihrt, der auf sie
«eingeht» und sie innerhalb der Moglichkeiten, die sie noch hat,
fordert.

Noch ein weiteres Beispiel fiir diese entscheidende Tatsache mag
angefithrt werden. Die Todesstrafe durch den Henker ist ja sicher
ebenfalls nicht im urspriinglichen Willen Gottes gelegen. Den Scharf-
richter kann es ja nur geben, wenn bereits Schuld da ist, gegen die
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das Gewaltmittel des Henkerschwertes eingesetzt werden muB. Ob-
wohl der Scharfrichter also nicht in der Schépfungsordnung vor-
kommt, wird doch das Todesurteil gegen den Morder im Namen
Gottes vollzogen: «Wer Menschenblut vergieft, defs’ Blut soll wieder
vergossen werden.» Wir sehen hier, wie die Notverordnungen Got-
tes in dieser Welt, in dieser gefallenen Welt, in Kraft gesetzt werden.
Genau dasselbe gilt nun vom Kriege:

Es liegt wiederum bestimmt nicht in der urspriinglichen Schépfungs-
absicht Gottes, daf3 es Kriege und Kriegsgeschrei in dieser Welt ge-
ben solle und daf8 die Furie des Mordes iiber unsern Planeten dahin-
rasen diirfe. Es liegt bestimmt nicht in der Schopfungsabsicht Got-
tes, dafl die einzelnen Arten und Volker, die er schuf, sich in Wider-
streit und Hader gegeneinander erheben und sich vernichten. Aber
nachdem wir nun einmal in einer Welt der Gewalt leben, in einer
Welt, in der stindig die gottgewollten Bereiche des Lebens, der na-
tiirlichen und geschichtlichen Bindungen, angetastet werden, ent-
spricht es dem Willen Gottes — und hier rede ich einmal drastisch
und eigentlich iiber das Ziel hinausschieffend —, daf8 wir die uns an-
vertrauten Giiter und Menschen mit den Mitteln der gefallenen Welt
verteidigen und dafl wir uns mit Macht und Gewalt schiitzend vor
unseren Nichsten stellen. Das ist offenbar der Wille Gottes, wie er
in der gefallenen Welt gilt. Auch das Schwert ist keine Schopfungs-
ordnung, sondern ist uns und unserer Welt um unserer Herzens-
hirtigkeit willen in die Faust gedriickt. Es ist Notverordnung dieser
Welt, daf} Krieg und Kriegsgeschrei nun nicht nur sein «muf», son-
dern sein «soll» — wenn es denn nun einmal so ist.

Das ist wohl auch der hintergriindige Sinn von 2. Thessalonicher,
Kap. 2, V. 6 u. 7, wo wahrscheinlich vom Staat und natiirlich auch
vom kriegfithrenden Staat als der Aufhaltemacht die Rede ist. Das
heiflt: hier hat der Staat nach der Sicht des Paulus die Aufgabe, die
Chaosmacht, die Macht der Zerstérung, mit Gewalt niederzuhalten;
denn wenn es nur einen Tag lang keinen Staat gébe, d. h. aber:
keinen Gewaltstaat gibe, wiirde die Welt in Blut und Trinen ver-
sinken.

Der Segen Gottes, den die christlichen Soldaten in aller Welt vor
ihrem schweren Gang in den Kampf erbitten, deutet nicht darauf,
daB sie im Namen der «Schépfungsordnung» oder im Namen jener
gefdhrlichen These, daf der Krieg der Vater aller Dinge, der von
Gott eingesetzte Vater aller Dinge sei, in den Krieg hinauszogen,
sondern es ist ein Zeichen dessen, daf sie im Namen einer «Notver-
ordnung» hinausziehen und daf sie deshalb den Bannkreis von Blut
und Trinen nicht ohne Furcht und Zittern betreten.
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Der Segen Gottes darf also niemals eine religiose Verklirung des
Krieges bedeuten, als ob Gott sich sozusagen mit dem Kriege iden-
tifiziere. Es darf nicht sein, daf8 der Bischof oder Pfarrer die Bajonette
segnet. Es besteht auch ein feines Gefiihl in den christlichen Volkern
dafiir, daB das nicht sein darf und dafl die Kirche eine Distanz halten
muf zu dieser schrecklichsten Entladung der Weltabgriinde, dafl auch
dann diese Distanz eingehalten werden miisse, wenn die Christen,
einschlieBlich der Pfarrer, nun wirklich «Mit Gott» zum Schwerte zu
greifen gezwungen sind. Dieses «Mit Gott» verkiindet dann ein Wis-
sen darum, daf8 der Krieg ein Verhingnis ist, daf es im Krieg um
Gerichte und Heimsuchungen Gottes geht und daf wir in einer gott-
gelosten Welt leben. Und noch etwas verkiindet dieses Wort «Mit
Gott»: dafl nun eben in unbegreiflicher Giite und Herablassung Gott
inmitten dieser Welt des Schreckens bei uns sein will und daB8 durch
alle Befehle von Menschen hindurch eben auch Gottes Befehl sich
vernehmen li8t oder — im Hinblick auf manche bitteren Erfahrungen
unserer Zeit vorsichtiger ausgedriickt — sich vernehmen lassen kann.
So sehen wir, wie uns iiberall, wo wir das Geheimnis des Krieges
anrithren, sofort ein tiefer Blick in die biblische Welt- und Geschichts-
schau {iberhaupt geschenkt wird.

Ich versuche nun eine biblische Begriindung dieser Tatsache zu
geben, dafi es eine Notverordnung, daf es also noch einen anderen
Willen Gottes in der Welt gibt, einen Willen, der auf diese gefallene
Welt eingeht. Und zwar versuche ich das an Hand des sogenannten
«Noachitischen Bundes». Ich bitte Sie, zu Hause einmal in Ruhe die-
sen biblischen Bericht vom «Noachitischen Bunde» durchzulesen. Er
steht im 1. Buch Mose, Kap. 9

Aber ehe ich das tue, lassen Sie mich ein Wort uber das Verhiilt-
nis des Alten Testaments zur Geschichte und Kriegsgeschichte iiber-
haupt sagen. Im Alten Testament finden wir zum ersten Male in der
Menschheitsgeschichte eine Gesamtgeschichtsschau. Einfach deshalb
ist das moglich, weil hier Gott als der Herr des Weltgeschehens ange-
sehen wird und weil damit nun alle Geschichte, alle Kriege, alle Kul-
turabliufe, auch alle einzelnen Lebensbeschreibungen von den alten
Koénigen und Einzelmenschen auf einen Mittelpunkt hin ausgerichtet
sind, namlich auf Gott. Damit aber erhalten dann alle «Geschichten»
den gemeinsamen Rahmen und das verbindende Thema, d.h. sie
kommen nun aus dem Stadium der «Geschichten» und «Anekdoten»
heraus und werden «Geschichte». Das sehen wir iiberall.

Von hier aus stellen wir nun die Frage, wie denn das Alte Testa-
ment die Weltgeschichte ansieht? Entscheidend ist jedenfalls dies:
Der Siindenfall, d. h. der Bruch mit Gott, ist die dunkle Folie, vor der
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sich alle Vélkergeschichten mit Kriegen und Katastrophen, aber auch
alle Einzelschicksale des menschlichen Lebens abspielen. Man konnte
geradezu folgendes sagen: Das Geheimnis aller menschlichen Ge-
schichte — also meines und deines Einzellebens, aber auch der Vol-
kergeschichte — besteht darin, daf8 das Tor zur paradiesischen Urge-
meinschaft mit Gott hinter ihr zugeschlagen ist und dafl sie darum
ihrer eigenen Unseligkeit iiberlassen bleibt. Alle Schicksale des Vol-
kes Israel und der einzelnen israelitischen Gestalten sollen nur dies
zeigen und illustrieren. Es ist doch z.B. ein ungeheurer, ein tiefer
und erschreckender Gedanke, dal in den ersten Kapiteln der Bibel
der Stidtebau und die Zivilisation des Landes (jene Bereiche des
menschlichen Lebens also, die in besonderer Weise als Triiger der
Geschichte bezeichnet werden kénnen) auf die Nachkommen Kains,
des Brudermorders zuriickgefiihrt werden (1. Moses 4,17 ff.). Alle
menschliche Kultur, das ist der biblische Gedanke, ist auf der einen
Seite die wachsende Beherrschung der Natur und des Lebens durch
den Menschen, die Verwirklichung des Schépfungsauftrags: «Herr-
schet! Machet euch die Erde untertan!» Aber wahrhaftig: Uber all
diesen Berichten der biblischen Geschichte ist zugleich so etwas sicht-
bar wie das Bild vom Ubermenschen, von jenem iibergroflen, gott-
lichen Gestalter der Welt, der in ungeheurer Ubersteigerung seiner
selbst weit iiber den Schépfungsbefehl hinausgeht und den babylo-
nischen Turm in den Himmel treibt. Und es kénne auch das Wort
des Sophokles in der Heiligen Schrift stehen (allerdings mit einem
anderen Sinn, zum mindesten mit einem anderen Unterton gespro-
chen): «Vieles Gewaltige lebt, doch nichts ist gewaltiger als der
Mensch.» Auf der anderen Seite ist aber nun in das gigantische Ge-
miuer der menschlichen Kultur ein tiefer Riff und ein beklemmender
Spalt eingesprengt. Und dieser Spalt riihrt daher, dhnlich wie der
Spalt in unseren Hiusern nach Erdbeben, daf das Fundament der
Welt nicht mehr in Ordnung ist, da8 an den Grundfesten unserer
Welt die Withlmiuse nagen, daf in den Kellern die wilden Wélfe
bellen und daf hinter der glinzenden Fassade die Baustoffe der Ver-
ginglichkeit bréckeln, wie das der Turmbau von Babylon zeigt. Denn
dieser Turmbau ist zwar ein ungeheurer Entwurf menschlicher Kul-
turschépfung, der iiber die Zeiten hinwegragt. Und doch wird sicht-
bar, da8, da er im Zeichen des Abfalls von Gott errichtet ist, in seine
Fundamente Risse eingesprengt sind, die ihn zum Sturze bringen
und zeigen, wie die menschliche Kultur durch das Ferment ihrer Gott-
losigkeit der Zersetzung verfillt. Erleben wir das nicht heute in ge-
radezu iiberwiltigender Form? Erleben wir nicht, wie heute alle Er-
rungenschaften der Zivilisation und der Kultur — ich denke nur an
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die technisch bedingte Fliegerei — zu nichts anderem da zu sein schei-
nen, als dafB sie sich gegenseitig auffressen und dafB sie das Geméuer,
jenes von einem Rif§ durchzogene Gem#uer unserer Kultur, zum Ein-
sturz zu bringen haben?

An dieser Tatsache siecht man die Wahrheit der biblischen Ge-
schichtsschau: die Wahrheit jener Doppellinie ndmlich, daf auf der
einen Seite der Mensch in einem kraftvollen Aufbau, ich méchte sa-
gen: in einem iibermenschlichen Titanenaufbau seiner Zivilisation
und Technik und Weltbeherrschung begriffen ist, und auf der ande-
ren Seite, daf3 er zersetzt wird von der Gottlosigkeit, die iiberall in
den Fundamenten und im Gemduer seiner Zivilisation wiihlt.

Diese Doppellinie zeigt sich durch die ganze biblische Welt- und
Geschichtsschau hin. Sie zeigt sich nicht nur in den Bereichen der
Politik und der Kriege, sondern auch im Leben der einzelnen Men-
schen. Ich denke z.B. an die Gestalten Abraham und Jakob, David
und Esau und wie sie sonst alle heilen. Obwohl ihr Leben mit bei-
nahe anekdotischer Kleinmalerei und Anschaulichkeit erzihlt wird,
die heute in ihrer plastischen Erzihlerfreude noch jedes Kind ent-
ziicken, so sind sie fiir den Tieferblickenden doch nur «Chiffrens,
geheimnisvolle Kennworte und Kenngestalten fiir das Mysterium
aller Menschengeschichte iiberhaupt: dafl nimlich die Frommen und
daB die Halunken, daf8 die grofien Glaubenden und daf die schlauen
Pfiffikusse ihr Leben alle vor jener dunklen Folie des «Siindenfalls»
leben, daf8 sie gleichsam dicht neben dem furchtbaren Abgrund der
Gottverlassenheit wohnen, ja noch mehr: daf die einen hineinstiirzen
(die Kain- und Judasgestalten) und daf die andern tiber ihm schwe-
ben, daB sie iiber ihm gehalten werden von der Vaterhand Gottes
(die grofen Glaubenden, die Patriarchen und Propheten). LiefSe diese
Hand einen Augenblick locker, wire sie nicht eben die Hand des Va-
ters, auch sie miiiten den entsetzlichen Sturz in die Tiefe unserer
Welt tun. Und immer wieder haben sie ihn ja auch getan, wenn sie
nun ihrerseits einen Augenblick losliefen: Jakob hat ihn bei seinem
Betrug getan, David hat ihn bei Mord und Ehebruch getan, und Abra-
ham tat ihn bei seiner groflen Liige. Nur haben sie auch im Stiirzen
wieder nach der viterlichen Hand gegriffen, die sie nicht lassen woll-
te und haben ihr Leben unter die heilende Macht der Vergebung ge-
stellt. Nur, aber auch wirklich nur weil sie das taten, sind sie in die
Geschichte eingegangen: nicht als die Morder und Ehebrecher, son-
dern als die Viter des Glaubens, als die Kinder an der hohen und
heiligen Hand.

Nur arme Narren, die weder etwas von diesem Abgrund noch et-
was von der Hand des Vaters wissen, kénnen angesichts solcher Ge-
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heimnisse von Viehhidndler- und Zuhiltergeschichten reden. Sie sit-
zen restlos vor den Kulissen des Lebens. Vielleicht lé8t Gott es des-
halb - weil tatsiichlich die meisten Sitzreihen hier aufgebaut sind —
zu, daf3 unsere geliebte und vertraute Welt durch Bomben, Granaten
und Feuerhaken umgerissen wird, damit wir hinter der Fassade un-
serer abendlidndischen Kultur den Riff im Gemiuer sehen und ein
wenig ahnen lernen von der Unseligkeit einer Geschichte, die vom
Bruch mit Gott herkommt, und hinter der ein gewaltiges Tor zuge-
schlagen wurde. Und auch das Andere ist vergessen: daf8 Gott auch
durch Sintfluten und Feuersbriinste hindurch zu segnen vermag, wenn
er in den Schauern der Katastrophen seine Hand sehen und danach
greifen lift.

Den biblischen Menschen jedenfalls ist es so gegangen: Sie haben
in allen Schrecken und Grausigkeiten ihrer Geschichte die Hand Got-
tes sehen gelernt, die iiber den Abgriinden winkte. Sie haben ge-
lernt — und das ganze Alte Testament ist voll davon —, daf8 nicht nur
das Eine gilt: dafl nimlich sie, die Menschen, eine schreckliche Ver-
gangenheit und ein verschlossenes Paradies hinter sich haben, son-
dern auch das Andere: daf8 Gott sie nicht lassen, daf3 er sie nach Hau-
se bringen will und eine Zukunft fiir sie bereit hat. Deshalb steht
Christus im Fluchtpunkt der alttestamentlichen Perspektive, um zu
bedeuten, worin die groflen Friedensziele Gottes bestehen — mitten
in der Gerichts- und Aufstandsgeschichte. Und die Christenheit war-
tet ihrerseits auf den wiederkommenden Herrn, in dessen Erschei-
nung die Weltgeschichte ihren Abschlufl findet.

So ist die Geschichtsschau der Bibel umklammert vom verschlosse-
nen Paradies auf der einen und der Erscheinung des Herrn auf der
anderen Seite. Zwischen diesen Grenzen vollzieht sich alle Menschen-
geschichte. Und nur wer bereit ist, von diesen Grenzen aus den ge-
waltigen dazwischenliegenden Bereich zu iiberblicken, bekommt die
Geschichte zu Gesicht. Denn die Grenze ist immer der fiir die Er-
kenntnis fruchtbare Ort. Man kann ja auch das Geheimnis eines Lan-
des, wie es in seiner geographischen Lage beschlossen ist, nur von
seinen Grenzen her verstehen: Hat es z. B. eine reichgegliederte Kii-
ste, so wird seine Zukunft vermutlich auf dem Wasser liegen, ist es —
wie unser Land ~ in einen Erdteil als sein Herzstiick eingebettet und
von anderen Volkern umgeben, so wird von daher seine Geschichte
die entscheidenden Akzente bekommen. Man kann also ein Land und
seine Geschichte nur verstehen, wenn man seine Grenzen kennt. Auch
der Auslandsreisende merkt es, dafl seine nationale Selbsterkennt-
nis vom Uberschreiten der Grenze, oder besser: durch den Blick von
der Grenze aus entscheidend befruchtet wird.
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Ganz entsprechend lehrt uns die Bibel, dafl wir das Geheimnis der
Geschichte nur von ihren Grenzen aus begreifen, also von den bei-
den Tatsachen aus, daf} sie am zugeschlagenen Tor des Paradieses,
dafi sie im Zerbruch mit Gott zu laufen beginnt und bei dem Siege
des Christus iiber alle dimonischen Gewalten endet. Die blofle und
noch so genaue Einzelerkenntnis geschichtlicher Tatsachen bringt uns
jedenfalls keinen einzigen Schritt weiter, wenn wir diesen Blick von
den Grenzen aus nicht haben und deshalb das ordnende Koordina-
tensystem entbehren miissen, dem die Einzelfakten einbeschlossen
sind.

Mitten in diese Linie vom Siindenfall zum Reiche Gottes, in diese
Wanderung der Geschichte zwischen ihren beiden Grenzen, ist nun
das ungeheure Ereignis der Sintflut eingefiigt. Ich muf darauf nun
genauer eingehen, weil dieses Ereignis uns die entscheidenden Kate-
gorien an die Hand geben kann, von denen aus wir die geschichtliche
Erscheinung des Krieges biblisch deuten kénnen.

Die Sintflut stellt durch das Element des Wassers ungefihr das-
jenige dar, was wir heutigen Menschen durch das Element des Feuers
von ferne nacherleben kénnen. Es ist der Untergang einer Welt, iiber
die Gottes Gericht hereinbricht. Nur Noah und seine Familie iiber-
dauern sie. Nachher, als die Flut verderbend iiber die Welt dahinge-
gangen war, ist eine grofle Leere in der Welt. Es ist sozusagen noch
einmal die Schépfungsituation vorhanden wie in den Uranfingen,
als der Geist Gottes iiber der Urflut briitete, wie es wortlich auf dem
ersten Blatt der Bibel heifit. Aber wenn nun auch noch einmal die
Leere des Uranfangs da ist und noch einmal alles von neuem begin-
nen muf, dann ist doch etwas anders und zwar total anders gewor-
den: es ist nimlich keine jungfriuliche, keine unberiihrte Erde mehr,
die Gott ins Leben zu rufen hiitte, sondern es ist eine gefallene Welt,
eine Welt nach der Sintflut, eine Welt nach dem Gericht, nach der
Schuld.

Die biblischen Schriftsteller haben die Parallele zwischen der ersten
und der zweiten Schopfung genau herausgearbeitet, und fast alle
Schopfungsworte des Uranfangs kehren nach der Sintflut noch ein-
mal wieder. Und doch sind sie geheimnisvoll anders geworden. Sie
sind gleichsam unter der Hand in die Gestalt von «Notverordnun-
genv, fiir die gefallene Welt iibergegangen.

Ich lese einmal die wichtigsten Worte aus dieser neuen Schépfung
Gottes nach der Sintflut. Es heif8t (1. Mose g, 1):

«Gott segnete den Noah und seine Séhne und sprach: Seid fruchtbar
und mehret euch und erfiillet die Erde. Furcht und Schrecken vor euch
sei iiber alle Tiere auf Erden und iiber alle Vogel unter dem Himmel,

171



iiber alles, was auf dem Erdboden kriecht, und iiber alle Fische im
Meer; in eure Hiinde seien sie gegeben... Esset das Fleisch nicht,
das noch lebt in seinem Blut. Auch will ich eures Leibes Blut riichen
und will's an allen Tieren richen und will des Menschen Leben ri-
chen an einem jeglichen Menschen als dem, der sein Bruder ist. Wer
Menschenblut vergiefit, dessen Blut soll durch Menschen vergossen
werden; denn Gott hat den Menschen zu seinem Bilde gemacht.»
Lassen Sie mich diese Worte, deren wirklichen Emnst man ja einfach
spiirt, ganz kurz erkldren: Zuerst wird in denselben Worten wie bei
der Erschaffung der Welt und des Menschen der Schépfungssegen
der Fruchtbarkeit und der Zeugungskraft ausgesprochen: «Seid
fruchtbar und mehret euch und erfiillet die Erde.» Auf dieser rein
biologischen Ebene der Vitalitdt und der Fortpflanzung zeigt sich noch
nicht jener tiefe Bruch, der inzwischen eingetreten ist. Aber schon
in den nichsten Sitzen tritt er in Erscheinung: Im ersten Schépfungs-
bericht heif3t es, wie Sie alle wissen: «Machet Euch die Erde untertan
und herrschet iiber die Fische im Meer, die Viogel unter dem Himmel
und alles Getier.» Auch dieser Befehl zur Weltbeherrschung kehrt
jetzt wieder. Er gilt auch nach der Sintflut und in der gefallenen
Welt, aber an ihm ist die geheimnisvolle Verdnderung deutlich spiir-
bar. Er heiflt ndmlich jetzt so: «Furcht und Schrecken verbreite sich
vor euch her. In eure Hand sei alles gegeben.» Hier sehen wir zum
ersten Male bei dem Wort: «Furcht und Schrecken sei vor dem Men-
schen her» die Machtfrage und das Gewaltproblem aufgerollt, wie es
in der gefallenen Welt sofort entstehen muf.

Das Wort «herrschet» war zwar bei der ersten Schopfung auch
schon gesagt, deutet also auch im Paradiese schon auf die Tatsache
der Macht. Denn herrschen ist ja nichts anderes als Machtausiibung.
Aber wenn wir genau hinhéren, hatte das Wort «herrschen», hatte
diese urstindige Macht doch eine andere Bedeutung. Sie war der In-
begriff einer hierarchischen Ordnung. Sie hatte nimlich den Sinn,
daB das hohere Glied in der Schépfungswelt die niederen Bereiche
fithren, ordnen und in diesem Sinne «beherrschen» sollte. So hatte
der Mensch als das héhere Wesen das Tier zu fithren und zu beherr-
schen, und weiterhin hatte Gott den Menschen zu beherrschen. Es
war alles in eine sinnvolle Ubereinanderordnung gefiigt. Das Herr-
schen hat hier noch nicht den Sinn der Gewalt und der Brutalitit, die
sich gegen einen Feind durchsetzen muf}, sondern im Paradiese ist
das Wort «herrschen» sozusagen eine Ordnungsfunktion. Es driickt
die Ubereinanderschichtung der einzelnen Lebensbereiche aus, je nach
dem schépfungsmiBigen Rang, den sie besitzen.

Jetzt dagegen, in der nachsintflutlichen Welt des Falls, hat das Herr-
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schen einen anderen Klang, Furcht und Schrecken, Terror und Ge-
walt sollen die Schopfung in Schach halten. Aus der hierarchischen
Ordnung des Paradieses ist Kampf und Ubermacht, ist Zwang und
Gewalt geworden. Dazu kommen noch weitere Momente, in denen
sich die verdnderte Ordnung der gefallenen Welt ausdriickt.
1. Ein wichtiges Moment besteht darin, dafl eines vom Sterben des
andern leben muB. Hier kiindigt sich das Verdringungsgesetz in Na-
tur und Geschichte an: dafl das Schwichere zu Raub und Beute des
Stirkeren werden muf, daf3 das gottgeschaffene Leben nicht sich sel-
ber gehdren und zur freien Entfaltung kommen darf, sondern den
Zwedcken des Stirkeren anheimfillt. Das Gewaltprinzip durchherrscht
nicht nur den Bereich der menschlichen Geschichte, sondern auch die
Natur?,
2. Ein weiteres entscheidendes Lebensgesetz der gefallenen Welt ist
das Vergeltungsprinzip: «Euer Blut will ich heimfordern —... Wer
Menschenblut vergieBt, des Blut soll durch Menschen vergossen wer-
den, denn nach seinem Bilde hat Gott den Menschen gemacht.»
Darin steckt ein Doppeltes: Einmal: Das menschliche Leben ist
heilig und durch einen Sonderbefehl Gottes mit einer heiligen Bann-
meile umschlossen. Es ist freilich nicht «aus sich selbst» heilig; denn
das mensdchliche Leben kann an Verruchtheit unter jene Erscheinung
hinuntersinken, die man irrtiimlicherweise mit «Bestialitit» bezeich-
net. Der aus der Ordnung gefallene Mensch ist die grausigste Er-
scheinung der Schopfung iiberhaupt, weil alle Gaben Gottes, voran
die Vernunft, in der Hand des Abtriinnigen zum Dynamit und zum
Ferment der Zersetzung werden. Nicht «aus sich selbst» ist der Mensch
heilig. Aber er ist das Ebenbild Gottes. Darum ist er sakrosankt
und unantastbar.
Ferner: Faktisch ist es nun so, dal der Mensch der gefallenen Welt
auch vor seinesgleichen keinen Respekt hat und dafi er in den Bann-
kreis der gottlichen Schutzzone einbricht. Es ist ja einfach ein Grund-
gesetz — wir formulierten es frither schon —, dal dann, wenn der
Mensch Gott verloren hat, er auch den Blick fiir sein Ebenbild ver-
liert: er kann ihn z.B. dann nur noch mit biologischen Kategorien
messen, ihn als «lebenswert» oder «lebensunwert» oder als «Un-
termenschen» verstehen — natiirlich auch als «Ubermenschens. Des-
halb belegt Gott die Tétung des Menschen mit der duBersten Vergel-
tungsstrafe: «Des Blut soll wieder vergossen werden.» Damit aber

1 Fiir diesen und die folgenden Gesichtspunkte verdankt der Verfasser
wichtige Anregungen der Auslegung des noachitischen Bundes durch Mag.
Hellmuth Frey in seinem bekannten alttestamentlichen Bibelwerk.
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ist das Amt des Scharfrichterschwertes geschaffen, aber noch mehr,
das Amt des Schwertes iiberhaupt, auch des Soldatenschwertes, so
gewifd ja der echte Krieg ein Verteidigungskrieg ist, so gewif er sich
gegen eine Bedrohung des eigenen und anvertrauten Volkslebens
richtet.

Hier halten wir inne, um die heute gewonnenen Erkenntnisse in das
Ganze unserer Gedankenfiithrung einzuordnen. Wir haben ein Mehr-
faches festgestellt:

Wir sehen, wie Gott seine Gebote aus Gnade und Barmherzigkeit
und aus grofer Herablassung der gefallenen und schauerlich zerbro-
chenen Welt angleicht, wie er sogar das Vergeltungsprinzip mitmacht
und den, der Blut vergossen hat, nun seinerseits dem Blutgericht aus-
liefert. Niemand wird also sagen kénnen, das Gesetz des Tétens, das
Gesetz des Schwertes, das Gesetz des Krieges, das Gesetz der Justiz-
vergeltung sei Schépfungsordnung. Aber in der Welt der losgelasse-
nen Didmonen, des Machtrausches, des Egoismus, der Skrupellosig-
keit, in der Welt, wo alle Gestalten der Schépfung verzerrt und aller
Augen verblendet sind, ldt sich die Weltordnung vor dem Chaos
nur mit Gewalt retten; oder mit Worten Jesu ausgedriickt: «Von der
Schopfung her ist es nicht so gewesen», daf8 das Vergeltungsprinzip
herrschte, aber nun hat es seinen bestimmten, positiven Rang. «Von
der Schopfung her» ist es so gewesen, dafl die Welt in einer wiirde-
vollen Hierarchie der Ordnung zusammengehalten wurde, in einem
sinnvollen Ubereinander der einzelnen Lebensbereiche, die alle an
der héchsten Ordnung Gottes orientiert waren. Wenn wir die bibli-
sche Schilderung des Urstandes lesen, haben wir die Eindrucke einer
feierlichen Liturgie, in der alle Geschépfe in ewiger Anbetung ver-
harren und auf das Allerheiligste blicken. Indem ihr Blick aber so
ausgerichtet ist auf die héchste Autoritit Gottes, kommen sie auch
untereinander in Ordnung, ist auch die Frage des Nichsten geregelt.
— Es ist gerade so wie im Gliede einer militirischen Formation: wenn
man auf den Fliigelmann schaut, hat man auch Ordnung unterein-
ander. So schauen die Menschen in einer ewigen Liturgie auf Gott
und sind deshalb «in Ordnung». Von der Schépfung her ist es also
nicht so, dafl Krieg und Kriegsgeschrei, daf8 Gewalt und Schwert herr-
schen, sondern um der «Herzen Hirtigkeit» willen mufl es nun so
sein. Auch Gott hat das Vergeltungsprinzip zu dem seinen gemacht:
das Blut, das vergossen wird, muf3 geriicht werden.

Von hier aus ergeben sich nun zwei Fragen, mit denen ich Sie heute
nach Hause entlassen muf. Es ist vielleicht sehr gut, daf diese L&-
sung nicht gleich hinterherkommt, sondern daf} Sie die schwersten
und dunkelsten Gedanken erst mit sich herumtragen miissen: Es ent-
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steht nimlich fiir uns die Doppelfrage: Ist es nicht ungeheuerlich,
daB3 Gott sich den Tatsachen der Welt fiigt, dal Gott das entsetzliche
Prinzip der Welt, ndmlich das Vergeltungsprinzip, nun von sich aus
mitmacht, dafl Gott wirklich auch der strafende Gott ist, der Richter-
Gott, der vergilt? Ist das nicht schrecklich?

Und die andere Frage: Wenn das so ist, wenn also wirklich auch die
Gewalt im Namen Gottes um den Chaos und der Abgriinde willen
aufrechterhalten werden muf, wie steht es dann mit der Bergpredigt?
Heift es dann nicht, daf3 diese Worte Jesu einfach verklingen miissen
in der Welt, so wie die Worte eines Menschen, die er gegen eine
iibermichtige Brandung anschreit? Er mag tausendmal schreien: «Seid
ruhig, seid ruhig!», die Wogen branden und donnern weiter daher.
Ist die Bergpredigt nicht in genau dem gleichen Sinne etwas «Uner-
hértes» und Unverwirklichbares in der Welt der Menschen?

Mit diesen Fragen mochte ich Sie entlassen heute abend. Ich méchte
aber als Leitgedanken nicht nur diese Fragen #uflern, sondern noch
das Bild der apokalyptischen Reiter, das Bild vom Kriege vor Ihnen
erstehen lassen, weil dieses Bild im Zusammenhang unserer Gedan-
ken seinen besonderen Sinn besitzt.

Wir haben gesehen, wie Gott auch mit Notverordnungen in die ge-
fallene Welt hineingreift, wie Gott also seine Hiinde hoch iiber die
gefallene Welt hilt. Das wird auch in diesem Bild von den apokalyp-
tischen Reitern zum Ausdruck gebracht, von denen einer den Krieg
darstellt. Sie reiten, hungerschaffende, mordende, brennende Waf-
fen- und Blutgestalten, iiber die Erde dahin, in den groflen Kata-
strophen und Wehezeiten der Geschichte sind sie unterwegs, wir spii-
ren sie auch heute. Aber eines verkiinden diese Reiter des Schreckens
nun auch: auf Gottes Startbefehl sind sie geritten. Es ist nicht so, dafl
das Schicksal einfach daherbrausen diirfte, wie es mochte. Nein, Gott
hat den Befehl gegeben, Gottes Stunde ist es, wenn die Reiter jagen,
wenn die Damonen auf dem Plane sind —: ganz einfach deshalb, weil
Gottes Stimme aus dem Hufschlag der Reiter ertdnt. Das ist in allen
Schrecken ein hoher Trost zu wissen: Auf den Glockenschlag der
Ewigkeit miissen sie aufhéren zu reiten, auf den Glockenschlag die-
ser Uhr hin reiten sie los, wie Gott es will.

So ist diese Weltschau — ich sagte es frither schon einmal — in zwei
Etagen eingeteilt: Unten ist Furcht, Gefahr, ein ritselvolles Dunkel,
unten ist Krieg und Kriegsgeschrei, ist Mord und Schrecken und Hun-
ger und Bedrohung, — unten ist die Krippe, dieses scheinbar sinnlose
Geschehen im Stalle von Bethlehem. Aber dariiber singen die Engel,
dariiber sprengen die apokalyptischen Reiter im Namen Gottes, dar-
iiber werden die hoheren Gedanken Gottes gedacht, dariiber loben
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die Engel Gott iiber alles, was er tut, weil sie schon die geheimen
Absichten kennen, die hier unten im Schrecken der Welt verwirklicht
werden sollen. Das ist der Trost in allen Schreckensbildern der Bibel,
die sie uns nicht erspart: dal Gott der Herr am Anfang und am Ende
steht und daf iiber allem seine Gedanken gedacht werden und daf
diese letzte Pointe, das letzte Ziel dieser Gedanken eine grofe Liebe
und Bewahrung ist.
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Vierzehnter Abend

Die Stimme der Bergpredigt inmitten der Welt des Todes
Der Fluch des Vergeltungsprinzips und die neue Welt der Liebe

Wir haben vor acht Tagen die biblische Begriindung der «Notver-
ordnungen» Gottes behandelt und sahen dabei, wie ganz ausdriicklich
dieses Geheimnis der gefallenen Welt im Zusammenhang mit der
Sintflutgeschichte behandelt wird: Die Sintflut geht wie ein ungeheu-
res Gericht iiber die chaotische, in ihren Tiefen erschiitterte und an
sich zerbrechende Menschheit hinweg. Nach dieser Totalzerstérung,
die «alles wiist und leer» werden ld8t, tritt gleichsam eine neue
Schépfungssituation ein. Alle Gebote der ersten Schopfung kehren
noch einmal wieder, aber geheimnisvoll verindert. Wenn es in der
ersten Schopfung hie: «Herrschet! Macht euch die Erde untertan
und herrschet iiber die Fische im Meer!», dann hat dies Gebot jetzt
auf einmal einen anderen Klang bekommen, nimlich diesen: «Furcht
und Schrecken verbreite sich vor euch her, in eure Hand sei alles ge-
geben!» So sehen wir, daf8 also nicht mehr das «Herrschet!» der Ur-
schopfung gilt. Jenes «Herrschet» bedeutete zwar auch «Macht», aber
es war mehr die Uberordnung der héheren Schépfungswelt des Men-
schen iiber das Tier und der hohere Rang Gottes gegeniiber den Men-
schen. Es driickte sich darin eine hierarchische Ordnung aus.

Aber jetzt, in der gefallenen Welt, hat das «Herrschet» einen an-
deren Klang. Jetzt bedeutet es, daf} die Schépfung sozusagen mit Ge-
walt in Schach gehalten wird, daf8 die Gewalt auf den Plan tritt, weil
die Rebellen da sind, und weil das Ddmonische stindig auf dem
Sprunge liegt. Und ferner: Wir sahen, wie auch das Vergeltungs-
prinzip in diesen Nach-Sintflutkapiteln der Bibel in Kraft tritt und
von der Autoritiit Gottes in gewissem Umfang legalisiert wird.
Zwei Fragen ergeben sich nun aus all dem, und ich habe aus einer
Fiille von Zuschriften gemerkt, dafi Sie diese Fragen auch tatsichlich
bewegen.

Die eine Frage: Ist es nicht ungeheuerlich, daf8 Gott sich dem Men-
schen, dafl Gott sich dieser Welt «fiigt»? Daf3 im Namen Gottes nun
Staaten ein Gewaltregiment ausiiben, daB8 im Namen Gottes, «Mit
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Gott», Krieg gefiihrt wird, mit Gewalt gestraft, Gefingnis verord-
net und die Guillotine aufgestellt wird? Ist das nicht ungeheuerlich?
Und die andere Frage: Bedeutet das nicht zugleich, da die Berg-
predigt, die vom unbedingten Gebot der Liebe spricht und eben nicht
von der Gewalt, dafi diese Bergpredigt Jesu dabei aufler Kurs gesetzt
wird? Kommt uns Jesus in der Bergpredigt — so deuteten wir diese
Frage schon an — nicht vor wie einer, der in die Brandung eines Mee-
res hineinruft, aber seine Stimme wird einfach verschlungen von der
Gewalt der Wogen, die, ob er da ist oder nicht, ob es eine Bergpre-
digt gibt, oder nicht, einfach ihren Gang der Gewalt weitergehen?
Nicht wahr, das sind einfach Fragen, die uns (je mehr wir im Leben
stehen und je mehr wir die Bergpredigt und den Willen Gottes als
ein Problem, aber zugleich doch als etwas empfinden, dem wir nicht
ausweichen kénnen) zu denken geben und die auf uns eindringen,
und darum mufB ich darauf eingehen.

Jemand, der so denkt und fragt, wiirde gerade im Hinblick darauf,
dal8 auch im Namen Gottes «vergolten» werden solle — Todes-
strafe! — vielleicht folgendes sagen, und ich sage es mit ihm: Stehen
wir heute nicht vor dem Bankrott des «Vergeltungsprinzips»? Sehen
wir nicht in unserem privaten Leben und auch im groflen Raum der
weltgeschichtlichen Ereignisse, wie das Vergeltungsprinzip sich selber
auffriflt, wie ein Volk gegen das andere aufsteht, wie seine Gewalt-
mittel und Gewaltakte — ich denke nur an Fliegerangriffe — dann
sofort von der anderen Seite zuriickgegeben und iiberboten werden,
bis... ja bis das Abendland, bis die Welt selbst zwischen den Miihl-
steinen der Vergeltung und unter den Lawinen des anschwellenden
Blutrausches zertriimmert wird und die grausige Prognose erfiillt
werden und recht behalten muf, daf8 es nach diesem Krieg «nur
Vernichtete und Uberlebendes geben miisse! Sind die Sirenen auf
unseren Dichern und der Schrei nach Vergeltung nicht die bizarre
Untergangsmusik einer an Selbstzerstorung und Chaos ausgeliefer-
ten Welt?

Jesus hat einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dafi die Mensch-
heit unter dem Vergeltungsprinzip zugrunde geht. Er hat gesagt:
was ist es fiir ein Verdienst, wenn ihr die liebt, die euch lieben,
oder — wird man nun hinzufiigen diirffen — wenn ihr die wieder
haft, die euch hassen! Es ist so, da auf diese Weise die Haf3- oder
Schuldlawine nur immer grofler wird, dafl es eine Schraube ohne
Ende wird und man keinen Ausweg mehr sieht. Das Echoprinzip
(daB einer nur immer das Echo des anderen sein will) ist nach dieser
Schau Jesu die schlechthinnige Ursache des Weltungliicks, es ist das
Schuldverhéngnis als kosmisches Gesetz. Deshalb fiigt er hinzu, daf8
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seine Jiinger nicht «Echo» sein sollen auf ihre Feinde, sondern Echo
sein sollen auf das, was Gott an ihnen getan hat. Denn er hat uns,
die wir seine Feinde waren, die Schuld vergeben, er hat den Abgrund
iiberbriickt. Deshalb heif3t es: Tut thr nun auch also!

Darum nochmals unsere Frage: Stehen wir heute nicht mitten in
einer ungeheuren Demonstration der Geschichte, nimlich vor dem
offensichtlichen Bankrott des Vergeltungsprinzips? Wenn wir das
alles spiiren, dann kann ich mir denken, daf} der eine oder andere
von Thnen erschreckt innehielt, als ich davon sprechen mufite, Gott
habe dieses Vergeltungsprinzip, diese Strafe der durchbrochenen
Ordnung, etwa in der Justiz verordnet, er habe es sozusagen zu sei-
ner eigenen Sache gemacht und damit sanktioniert, er habe sich der
gefallenen Welt «gefiigt».

Aber nun ist zweierlei zu bedenken:

Einmal: das Vergeltungsprinzip, wie Gott es anordnete (also z. B.:
«Wer Menschenblut vergieft, des Blut soll wieder vergossen wer-
den»), dieses gottlich autorisierte Vergeltungsgesetz trigt alle Zei-
chen bewahrender und viterlicher Huld an sich und hat nichts mit
dem Racheinstinkt einer gottgelésten Welt zu tun, die den Taumel-
kelch der Selbstzerstérung getrunken hat. Denn wenn Gott sagt:
«Wer Menschenblut vergieBt, des Blut soll wieder vergossen wer-
den, denn nach meinem Bilde ist der Mensch geschaffen», dann ist
das so gemeint: Der Mensch soll zwar den Akt des vergeltenden
Totens, etwa bei der Todesstrafe, vornehmen, aber nicht etwa dazuy,
um sich selber zu richen (Blutrache!) — auch nicht um «sich selbers
zu behaupten —, sondern um den heiligen Gottesbann zu verwirk-
lichen, der den trifft, der die Bannmeile Gottes widerrechtlich und
frevelnd verletzt. Er hat den Akt des Tétens vorzunehmen, sagt
Hellmuth Frey einmal, «nicht um die Hoheit des Menschen, um die
Menschenrechte, die verletzt wurden, zu wahren, sondern um die
Hoheit Gottes und ihre Unantastbarkeit aufrechtzuerhalten. Darum
ist die Verletzung des Menschenlebens die Verletzung der Hoheit
Gottes» (I,116). Es ist Einbruch in den Majestitsbereich Gottes,
wenn ich mich an einem anderen Menschen vergreife. Deshalb schligt
Gott zuriick. —

Es ist also hier ein tiefer Unterschied festzustellen: Das Vergeltungs-
und Strafgesetz, so wie es in der Bibel berichtet wird, beruht sozu-
sagen nicht auf einer stéindig wachsenden Potenzierung des Blut-
und Racherausches, der dann zur Lawine anschwillt und schlieBlich
ganze Geschlechter unter sich begribt, wie wir das von der korsi-
schen Blutrache wissen, sondern dieses Vergeltungs- und Strafge-
setz Gottes beruht, obwohl es eine typische Erscheinungsform der
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gefallenen Welt ist, auf der heiligen Disziplinierung des Menschen
unter das Gebot Gottes und unter den Gottesbann. Das Vergeltungs-
prinzip, das uns um unseres Herzens Hirtigkeit willen gegeben ist,
griindet nicht in einem Handeln aus Instinkt und damit — besser
ausgedriickt — in einem Handeln aus dem Tiger- und Wolfsinstinkt
des Menschen, sondern es griindet in einem Handeln «aus dem
Amt» heraus, nimlich aus dem strengen und begriindeten Vollzug
des Gottesbannes. Und deshalb hat Luther recht, wenn er die Ge-
waltanwendung (erst recht natiirlich das Toten) im Rahmen unseres
personlichen Verhiltnisses von Mensch zu Mensch verbietet, wenn
er es also keineswegs zulassen will, daf dieses Vergeltungsgebot
Gottes nun in unser personliches Verhiltnis von Mensch zu Mensch
hineingreife und damit ein Freibrief werde, eigene Rache zu nehmen
und Vergeltung zu vollziehen. Er sagt wiederholt in der ausdriick-
lichen Weise: damit ist nur das Handeln im Namen Gottes und in-
nerhalb der autorisierten Ordnung gemeint. Nur der darf dieses
Amt der Vergeltung und der Strafe vollziehen, der im Namen der
gottlich zugelassenen und damit legalisierten Weltordnung das Amt
dazu hat. Legale Triiger dieser Weltordnung sind die Obrigkeit, die
Justiz, die Polizei usw. Die Gewalt, die Strafe, die Vergeltung ist
also ausschliefllich Sache jener Notverordnungen, die Gott zum
Schutze unserer gefallenen Welt erlassen hat.

Jetzt aber der zweite Punkt: Neben diesem Straf- und Vergeltungs-
gesetz Gottes gibt es nun noch ein anderes Vergeltungsgesetz, das
sich der Mensch selber gibt. Es ist das ewige Gesetz: «Wie du mir,
so ich dir.» Fiir dieses Vergeltungsgesetz, das immer wieder zwi-
schen den Volkern umhergeistert und unser eigenes Leben vergiftet,
gibt es zahlreiche Beispiele. Fiihle ich mich etwas gekriinkt, so krianke
ich wieder. Ich habe ein ganzes Besteck von Krinkungsapparaten in
der Tasche. Das reicht von den feinen Nadeln, die ich als Waffe des
Stichelns und Verwundens verwende, bis hin zum grofien Instrument
der offenen Schikane, die ich nur dann anwende, wenn ich mir’s er-
lauben kann, wenn ich Macht und Freiheit dazu habe. Der andere
wird, wenn ich dieses Besteck ihm gegeniiber auspacke, au! schreien
und dann wird er’s mir verstirkt zuriickgeben. Ich warte dann mei-
nerseits wieder mit einem gréfieren Trumpf auf, den ich noch nicht
ausgespielt habe. Ich brauche nur in ein durchschnittliches Mietshaus
zu gehen, um von den einzelnen Parteien zu horen, wie diese Ver-
geltungslawine rollt — auch und gerade dann, wenn es nur um kleine
Hausfrauengeschichten geht. Wir konnen dann eine Ahnung davon
bekommen, gerade an Hand solcher Mikrobeispiele, wie unerlst die
Welt ist, wie entsetzlich sie unter diesen Ketten der Schuldgesetze
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gebunden ist und sich éingstigt und wie sie zugleich wolliistig immer
wieder diese Ketten ergreift und begehrt. Gepeitscht von Angst und
von Wollust lebt sie ihrem Vergeltungsinstinkt. Ich gebe noch ein-
mal in diesem Zusammenhang Frank Thie}, dem Dichter, das Wort,
der in seiner abendlindischen Geschichtsschau «Das Reich der Di-
monen» das, was ich soeben am kleinen Beispiel des Mietshauses
zeigte, nun wirklich im groflen Raum der Geschichte zeigt. Er sagt
da: «Jede Machtanwendung, die den Menschen erniedrigt und ver-
sklavt, erzeugt im Vergewaltigten Angst. Und so ist die ganze Welt-
geschichte geradezu mikrobenhaft durchsetzt von Hélleningtsen,
Angst vor der Vergeltung, Angst vor dem Neid, Angst vor Rache,
Angst vor Strafe, Angst vor all dem Ungreifbaren, Angst vor dem
Tode, Angst vor Priestern und Diamonen, Gottern und dem eigenen
bodenlosen Ich. Erst diese fiirchterliche seelische Unstabilitét des Men-
schen, seine Unfihigkeit, zwischen dem Géttlichen und dem Teuf-
lischen in sich einen harmonischen Ausgleich zu finden, ermoglicht
Geschichte>.» — So sieht hier Frank Thieff an Hand eines gewaltigen
geschichtlichen Stoffes das Vergeltungsprinzip, das Tétungsmoment
in den Tiefen des menschlichen Lebens verankert.

Gerade an diesem Beispiel sehen wir, wie abgrundtief das Gottesge-
bot der Vergeltung, also der Gottesbann, verschieden ist von dem
wild dahinrasenden Vergeltungsprinzip des Menschen, der aus sei-
nen Instinkten heraus lebt. Und hier gilt wirklich der Satz: «Wenn
zwei dasselbe tun, so ist es nicht dasselbe.»

Wenn Luther von der Vergeltung und vom heiligen Gottesbann
spricht, der im Amt, im Raume der Notverordnungen dieser Welt,
vollzogen werden muf, ist das etwas total anderes, als wenn nach
dem Gesetz des «Menschlichen allzu Menschlichen» Einzelne und
Volker in Ha8 und Vergeltungswillen aufeinander Gift spritzen.
Deshalb bekommen wir eine Ahnung davon, in wie groffer Einsam-
keit Jesus in der Geschichte steht, wenn er das erlésende Stichwort
in die Welt hineinruft: daf3 seine Jiinger dieses Echogesetz nicht mit-
machen, sondern einen neuen Anfang machen sollen im Taumel-
tanz der Welt, einen neuen Anfang machen dadurch, daf sie lieben,
wo sie gehaldt, dafl sie segnen, wo sie verflucht werden. Es ist der
einzige Ausweg und nun wirklich das einzige weltgeschichtliche «Re-
zept» fiir uns alle, aus der Schraube ohne Ende, aus der Haf3- und
Fluchgesetzlichkeit herauszukommen.

Ein neuer Anfang! Darum spricht das Neue Testament immer wieder
davon, daf} das Reich Gottes jetzt angebrochen ist, daf} etwas ganz
Neues, ein neuer Anfang da ist. Das verkiindet und gelebt zu haben,
ist die ungeheuere Einsamkeit Jesu in der Menschengeschichte. Ich
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kénnte mir denken: Wenn ich gar nichts davon wiilte und gehort
hétte, daf3 Jesus der Sohn Gottes ist, dann médchte ich’s hieran er-
kennen: Denn keine Erscheinung der Geschichte steht auf dieser ein-
samen Bergeshohe, wo einer es wagt zu sagen, dafl die ganze Welt
sich in diesem Taumeltanz der Vergangenheit dreht und daf8 ein
neuer Anfang gemacht werden muB. Eine groflere Einsamkeit gibt
es nicht. Und weil Jesus so aus dem Rahmen der Welt, aus den tau-
send Selbstverstiindlichkeiten herausfillt, darum ist er ja auch aus
der Welt hinausgepriigelt worden, darum ist dieser Berg der Einsam-
keit zum Berge Golgatha geworden. Deshalb ist Jesus die Weltwende,
deshalb bricht hier ein neuer Aon an, deswegen zerreifit auch der Vor-
hang im Tempel, damit sich ein neuer Zugang auftut. Wir fahren nicht
mehr in dem nie zum Stillstand kommenden Karussell, wir haben
einen Zugang nach oben, einen Zugang zum Allerheiligsten. Des-
halb ist der Satan wie ein Blitz vom Himmel gefallen, weil wir in
Jesus Christus die furchtbaren Lebensgesetze dieser Welt aufgehoben
sehen, in ihm die schrecklichen Ketten zerrissen werden, auch wenn
er sich selbst daran zu Tode schleift, und weil er einen neuen Anfang
macht.

Aber noch etwas miissen wir bedenken. Wenn Jesus davon spricht,
daB3 wir nicht ein Echo sein sollen auf alles, was man uns Boses tut,
sondern daf3 wir lieben sollen, wo wir angefeindet, und segnen sollen,
wo wir gehallt werden — ich werde das spéter noch genauer erkli-
ren ~, dann sagt er das zu dir und sagt es zu mir. Wenn ich das so
personlich zuspitze, dann meine ich das nicht im «erbaulichen Sinne»,
sozusagen «evangelistisch», sondern fasse das wirklich so niichtern
und natiirlich auf, wie ich es eben ausgesprochen habe. Er sagt es
ganz personlich zu dir und zu mir, er sagt es zu seinen Jiingern, er
sagt es zu allen, die von seinem Blick und von seinem Wort ge-
troffen werden, gleichgiiltig, ob es sich nun um Zéliner oder Phari-
sder, ob es sich um Politiker oder Soldaten, um Richter oder Polizi-
sten oder irgendeinen anderen Beruf handelt. Jeder ist ja in diesem
seinem Stande als Jiinger berufen. Aber so gewi83 er es zu Politikern
und Soldaten, zu den Richtern und Polizisten sagt: «Liebet euch,
vergebt euch», so gewif sagt er dies nicht zum Staat, zum Militir,
zur Justiz, zur Polizei, sofern es darin um den Bereich von {iber-
personlichen Ordnungsmichten und Amtern geht, sofern es darin
um Amtshandlungen geht. Denn das sahen wir ja bereits: die Justiz
muf strafen, die Polizei muf8 mit Gewalt die Ordnung aufrechter-
halten, die Soldaten miissen ihr Volk schiitzen. Noch einmal: wenn
die Justiz einen Mord nicht mit strenger Vergeltung, sondern mit
verzeihender Liebe beantwortete, so wiirde sie damit gerade nicht die
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Liebe, sondern die verbrecherische Gewalt triumphieren lassen, sie
wiirde damit das bose Gelichter aus seinen Schlupfwinkeln hervor-
locken und mit frechem Gesicht in die Sonne sehen lassen.

Aber so gewif3 der Richter strafen, der Gefingnisbeamte einsperren,
der Scharfrichter kopfen muf, ihnen allen ist, wenn sie Jiinger Jesu
sein wollen, noch etwas anderes befohlen inmitten dieses Vollzuges
ihres Amtes: daf} sie namlich auch in dem gréfiten Lumpen und Ver-
brecher noch das Geschopf Gottes sehen, das herausgefallen ist aus
dem, was Gott auch mit ihm vorgehabt hat, daf} sie auch in dem
grofiten Lumpen und Verbrecher, der da hingerichtet werden muf,
noch jemanden sehen, fiir den Christus gestorben und der teuer er-
kauft ist, daB sie unter der Hiille des Schmutzes und der Verzerrung
noch das Antlitz des Menschenbruders sehen, den Gott nach seinem
Bilde geschaffen hatte. Es ist ihnen allen (diesen Richtern, diesen Po-
lizisten und Scharfrichtern und allen, die um der Ordnung dieser Welt
willen Strafen vollstrecken), es ist ihnen allen befohlen, zu wissen
und sich einzugestehen, daf sie selber mit den entgleisten Menschen-
briidern in einer letzten Solidaritét stehen, dafd hier wirklich und ganz
real wird: Wir sind «allzumal», d. h. ich, der Richter und die Ange-
klagten, der Polizist, der Soldat und der verfithrte Vertreter einer
feindlichen Ideologie, wir sind «allzumal» vor dieser letzten Instanz
Siinder und mangeln des Ruhms, den wir vor Gott haben sollen.
Daher kommt es auch, daf die Bibel die einzelnen Menschengruppen
(die Berufe, die Arten, die Rassen, die Vélker), so sehr sie das alles
auseinanderhilt und keinen Brei daraus machen will, vor dieser
letzten Instanz in ihre Verschiedenrangigkeit und trennenden Be-
deutung aufgehoben sieht und dafl der Pharisier und die Dirne, der
Zollner und der Staatsbeamte, dafl der angesehene Biirger und der
aus der Gesellschaft Ausgestofliene auf einmal in einer letzten Soli-
daritit der Verdammnis und Vergebung stehen, wo Jesus auf den
Béinken mit den Verworfenen und auf den Polstern mit den Hoheits-
trigern dieser Welt sitzt. Vor dieser letzten Instanz verschwinden
die Granduierungen dieser Welt. Darum ist inmitten aller Strafen
und Vergeltungsgesetze dieser Welt noch das andere sichtbar: nicht
nur der Rechtsbrecher sondermn das Du des Bruders, den Gott zu
etwas anderem geschaffen hatte.

So lift Jesus Christus uns durch die Schleier dieser gefallenen Welt
mit ihren schrecklichen Ordnungen und Notverordnungsgewalten,
in der gestraft und vergolten wird, noch eine andere Welt sichtbar
werden: die neue Welt, die Ordnung der Vergebung, die Ordnung
der Liebe, in der wir alle miteinander stehen, da alle miteinander
viel gefehlt haben und der Vergebung sehr bediirftig sind.
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Diese beiden Welten: die Welt der Ordnungen mit ihrer Hirte, mit
ihren Strafen und ihrer Vergeltung, und jene andere Ordnung, in
welcher der Mitmensch mir als Du gegeniibertritt, diese beiden Wel-
ten gehen mitten durch uns, durch mich und durch dich hindurch.
Wir sind Wanderer zwischen zwei Welten — auch in diesem Sinne —.
Nicht zuletzt hierin gewinnt das alte kirchliche Gleichnis, daB8 wir
Christen Wanderer seien, seinen hintergriindigen Sinn. Ich bin Rich-
ter, der hart zu strafen hat, und bin zugleich Nichster dem, den
ich zu strafen habe. Beide Welten gehen durch uns hindurch, und
so sehr die Gefingnismauern trennend sind in einer Welt, wo es
um Gut und Bése geht, so sehr fallen sie auch wieder in einem
letzten Sinne dahin, weil wir alle miteinander, als Kliger und Ange-
klagte, als Delinquent und Scharfrichter, vor unserem gemeinsamen
Richter stehen, wenn das Jiingste Gericht iiber uns hereinbricht. Ich
bin Soldat und téte und bin doch zugleich ein Mensch, der in seinem
Feinde den Nichsten sieht, jenen sieht, der vielleicht von einem bo-
sen Regierungs-, Ausbeutungs- und Terrorsystem verfiihrt wird. Des-
halb behandle ich ihn ja auch anstindig, sobald er aus dem Krifte-
spiel der Vergeltungsordnung, sobald er aus dem System, in dessen
Namen er mich bekdmpft, ausgegliedert ist, sobald er nidmlich ver-
wundet, sobald er gefangen ist. (Oder vielmehr: das alles sollte so
sein!} In dieser Ethik der Gefangenenfiirsorge — wie sie z. B. in der
Genfer Konvention niedergelegt ist — kommt es zum Ausdruck, daf8
der andere nun auf einmal, wenn er aus der Vergeltung heraustritt,
auch wirklich ein anderer ist, dal er —— der «Nichste» ist. Das ist
ein schwacher Schatten jener beiden Dimensionen, die wir als Welt
und Reich Gottes jetzt voneinander geschieden haben und zugleich
in sehr geheimnisvoller Weise vereinigt sahen.

Verehrte Zuhorer! Diese Welt geht nicht glatt auf, sie lifit sich nicht
auf eine Patentformel bringen. In ihr lebt und webt der gefallene
Aon mit allen seinen Furchtbarkeiten, aber zugleich bricht eben, wie
wir sahen, in diese Welt ein neuer Anfang, bricht die Welt Gottes
herein. Und wir Christen diirfen es wissen, da8 wir in der Gottes-
welt beheimatet sind. Seit Jesus Christus iiber die Welt gegangen
ist, ist wirklich das Reich Gottes mitten unter uns. Diese Welt selbst
ist nicht das Reich Gottes, wahrhaftig nicht. Wir Christen sind in
all das hineingeflochten mit tausend Fasern. Man kann sich nicht
daraus losen, man soll es auch nicht (Joh. 17, 15). Aber mitten darin
und dahinter sehen wir schon die andere Welt, in der es kein Leid
und kein Geschrei mehr geben wird, sehen wir die andere Welt, wo
die Vergeltungsgesetze und die Abgriinde zwischen den Menschen
aufgehoben sind.
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Und so verstehen wir von hier aus noch einmal das Wort vom Zwie-
licht iiber dieser Welt. Es ist eine sehr prignante Umschreibung fiir
unsere Existenz in diesem Aon: Das dunkle, gedidmpfte Licht dieser
gefallenen Welt liegt iiber allen Ordnungen, und wir spiiren seinen
geisterhaften Schein heute mehr denn je. Aber auch das Oberlicht
vom Reiche Gottes bricht mitten herein als Zeichen dafiir, dall Gott
am Werk ist und daB sich alles mit Macht auf die Verwirklichung
dieses Reiches hinbewegt. Jesus bittet deshalb nicht, dafl die Seinen
von der Welt genommen werden, d. h. daf} sie den gefallenen Ord-
nungen entnommen und als Extraheilige auf eine Insel berufen wer-
den, wo sie dies nicht «mitzumachen» brauchen. Nein, sie stehen
drin in der Welt, und er bittet nur darum, daf3 Gott sie bewahren
mége vor dem Bosen. Das schlimmste Bése aber ist dies, daf8 wir ver-
gessen, was Gott eigentlich von uns will, dal wir die Liebe verges-
sen, dafl wir es vergessen oder iibersehen, wie hinter den morschen
Winden dieser Welt, in der Tétung und Gewalt herrschen muf, das
Reich Gottes auf uns wartet und bereit ist.

So diirfen wir zweierlei nicht tun:

Wir diirfen erstens nicht so tun, als ob diese Welt schon das Reich
Gottes wire, als ob sie nicht mehr die «gefallene» Welt wire, als
ob in Staat und Wirtschaft, in Justiz und Polizei schon jetzt die Liebe
regierte, die im Urstand der ungebrochenen Gottesgemeinschaft ein-
mal galt und zu der Gott uns als der letzten Erfiillung seines Reiches
wieder einmal fithren wird. Wir diirfen nicht so tun, als ob wir
Polizei und Staat und alle Gewalt nicht mehr nétig hitten. Wer das
meint — und das ging aus einer Zuschrift aus Threm Kreis hervor —,
der versiindigt sich am Kreuz Christi, denn das Kreuz ist ja das
Zeichen, in dem sich das tiefste Geheimnis dieser Welt verrit: daf3
sie sich in Emporung windet und deshalb den Christus nicht haben
will. Wer das iibersieht, verfillt der «Schwirmerei»; wer mit dem
Liebesgebot die Ordnungen dieser Welt bewiltigen will und kon-
sequenterweise dann auch nicht mehr zu strafen wagen wiirde, dem
wiirden seine eigenen Kinder iiber den Kopf wachsen, und der wiirde
~ im Kleinen oder Groflen — die Welt ins Chaos stiirzen. Es gilt
um der verdorbenen Ordnungen willen, daf8 es Notverordnungen ge-
ben muf3; dafl es, m. a. W., jene Macht geben muf, die Paulus im
2. Thessalonicherbrief als die «Aufhaltemacht» bezeichnet. Er meint
damit den Staat, der das Bose bekimpfen und strafen muf, weil
sonst vorzeitig auf dieser Welt das Chaos zu triumphieren begénne.
Das ist das Eine.

Und wir diirfen auch nicht so tun — das ist das Andere —, als ob
diese Welt mit ihren Kampfgesetzen und ihren Notverordnungen
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so «in Ordnung» wire. Wir diirfen es nicht wagen, in kurzschliis-
siger «Lebensbejahung» ihr Sosein fiir gut zu befinden, wo sie doch
gefallen ist. Tun wir das doch, d. h. finden wir es in Ordnung und
gut und gottgewollt, dal die Gewalt hier herrschen mufi, daf3 es
Kriege geben mufi, daf8 «der Krieg der Vater aller Dinge» sei und
welche Spriiche man sonst noch dariiber machen mag und heute ja
auch offen und 6ffentlich macht, dann triumphiert das Gewaltmensch-
tum, «weil diese Welt nun einmal eine Welt der Gewalt sei». Man
sagt dann: es ist doch einfach so, daf in der Welt die Gewalt herrscht.
Warum dann aber nicht mit den Wolfen heulen? Ja noch mehr: je
lauter ich mitheule, um so wolfischer benehme ich mich, und je wol-
fischer ich bin, um so mehr entspreche ich den Gesetzen der Wirklich-
keit, die ich ~ als selbstverstindlich, «gottglaubiger» Wolf — als
gottgeschaffen unterstellen darf und die mich also mit meinem Herr-
gott nicht entzweien, sondern einen. Damit wird dann die obere
Grenze beseitigt und das Gericht eliminjert.

Wenn man die Welt so sieht, daf man sie in diesem Sinne fiir «gut»
befindet, dann triumphiert die Liige, weil man in dieser Welt ja
doch nicht ehrlich durchkime. Und es ist nicht umsonst, dafl der Re-
prisentant dieser Welt, Pontius Pilatus, nur mit spéttischer Ironie
sagen kann: «Was ist Wahrheit?» In dieser Welt gibt es keine Wahr-
heit — will er damit sagen —, in dieser Welt gibt es nur Gewalt. Wenn
man die Welt in ihrer Gefallenheit fiir gut befindet, gibt es auch
keine Heiligkeit der Vertriige mehr, weil diese Welt nun einmal eine
Welt des Egoismus sei, in der man einfach dumm wiire, wenn man
an der «Sentimentalitit» von Treu und Glauben festhielte. Dann
gibt es keine Liebe mehr, weil doch das Grundgesetz dieser Welt die
Vergeltung sei, und die Welt wiirde zerrieben zwischen den Miihl-
steinen ihrer eigenen Lebensgesetze. -

Verehrte Zuhorer! Spiiren wir das nicht alles heute? Spiiren wir
nicht das Scheitern einer Welt, die allzusehr an sich selbst glaubt
und allzuwenig oder iiberhaupt nicht an das Reich Gottes? Wie kommt
es denn sonst, daf in dieser Welt, die so deutlich in einem Chaos
drinnen ist, die Christen sich immer mehr zusammenscharen und
wach werden? Wie kommt es, da so mancher zuriick will, weil er
merkt, dafl diese Welt, wenn sie sich selbst iiberlassen ist, in Chaos,
Unheil und Unseligkeit versinkt? Man beginnt hie und da wieder zu
ahnen, daB man auch die groflen Ziele Gottes, dal man sein Reich
sehen und einkalkulieren miiite, wenn die Welt in Ordnung kom-
men soll. Die Welt lebt viel mehr vom Unsichtbaren und von dem,
was da kommt, als sie es selber ahnt. Sobald sie jedenfalls von sich
selbst lebt, zerfillt sie, weil sie dem eigentlichen Leben entfremdet
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ist und es nicht mehr als geschopfliches, zum Gehorsam berufenes
und erst vor der Vollendung stehendes Leben begreift.

Abschlielend miissen wir geradezu feststellen: Wer nichts mehr vom
Reiche Gottes weif3, trigt zum Untergang des Abendlandes bei, und
wer nichts mehr von dieser unserer gefallenen Welt weiff und des-
halb meint, das Reich Gottes, das Reich der Liebe sei schon gekom-
men und man brauche keine Justiz, keine Polizei und keine Soldaten
mehr, der verleugnet das Kreuz von Golgatha und treibt auf schwir-
merische Art ebenfalls dem Chaos zu.

Hinter uns ist eine Tiir zugeschlagen, und nun sind wir erst im
Warten und stehen im Advent des Kommenden; bis dahin sind wir
unter den Geboten und Notverordnungen Gottes. Beide Welten —
die Zwielichtwelt des noch laufenden Aons und die Vollendungs-
welt des Kommenden — gehen mitten durch uns hindurch, denn wir
sind ja schon jetzt als Wartende «Gottes Hausgenossen». Wir sind
buchstiblich «Wanderer zwischen beiden Welten».

Lassen Sie mich alles, was ich heute sagte, noch in einem letzten
Bilde zusammenfassen, in dem das deutlicher wird:

In dieser Welt mufl es wohl um der Notverordnung willen in ganz
besonderen Fillen die Todesstrafe geben. Ich sage: «in ganz beson-
deren Fillen», nicht als Guillotine am laufenden Band und nicht als
Normalfall der strafenden Vergeltung — woméglich noch ohne den
verantwortlichen Spruch des Richters. (Sie wissen, was ich damit sa-
gen will, wenn ich das heute in dieser Betonung ausspreche.) Aber
der gleiche Richter, der die Todesstrafe verhingt, bestellt nicht nur
den Scharfrichter, sondern er bestellt auch den Seelsorger, damit er
mit dem Delinquenten betet, damit er jhm auf seinen Wunsch das
Heilige Abendmahl reicht und ihm die Vergebung zuspricht*. Und
es kann dabei sehr wohl sein, wie es mir neulich berichtet wurde,
dal die Gefidngniswirter und die Scharfrichter mitbeten: «Vergib
uns unsere Schuld, wie wir vergeben unsern Schuldigern!» Aber auch
dann, wenn der Verbrecher bereut und wenn er in letzter Stunde
ein Kind Gottes wird, muff doch die Ordnung vollzogen werden.
Aber obwohl so die alte Ordnung des Todes noch vollzogen werden
mufl um der «Notverordnungen» willen, ist dann doch etwas véllig
Neues da hineingekommen: Die neue Welt ist iiber der blutigen

1 Eine nachtriiglich eingefiigte Anmerkung: Dafl bei den Massenhinrich-
tungen im Dritten Reich hdufig dieser Seelsorger nicht mehr in Funktion
treten durfte, ist ein auBerordentlich symbolkriftiges Zeichen dafiir, in
welchem Ausmafle die Solidaritit des Menschen und damit iiberhaupt das
Mensdhliche gewichen war.
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Szene aufgegangen, und der Regenbogen der Versshnung wolbt sich
dariiber. So kann dann der, der an der Strafe Gottes zugrunde gehen
muf, in einem geheimnisvollen «Zugleich» sagen: Was kann mich
scheiden von der Liebe Gottes? Er ist nun nicht nur «Verbrechers,
sondern zugleich auch «Kind». Beides ist er; darum wird er nun auch
fiir die Christen, die um das Schafott herumstehen, noch einmal das
Du, der Nichste, mit dem zusammen sie alle in der gemeinsamen
Solidaritit der Gerichteten und Begnadeten verbunden sind.

So sehen wir, wie die beiden Welten: die Welt mit ihren Vergel-
tungsverordnungen und die Welt der kommenden Vollendungsord-
nung, der «Kindschaft», geheimnisvoll ineinander verschlungen sind.
Wir verstehen von hier aus, d. h. von der Tatsache aus, daf} das alles
ineinanderliegt, auch das adventliche Warten der biblischen Men-
schen, das Warten der Christenheit auf das Reich Gottes, das einmal
diese unsere Welt mit ihrem Zwielicht (mit diesem verheilungsvol-
len, aber gerade darum noch unvollendeten Ineinander der Lichter)
abldsen wird, das einmal die Obrigkeit und die Michte der Gewalten
aufheben wird, und wo Gott alles in allem sein wird.

Man darf dieses Reich Gottes, auf das wir warten — als solche «Wan-
derer zwischen beiden Welten» —, nicht vom Entwicklungsgedanken
aus verstehen. Nicht so, als ob aus dieser Welt heraus sich einmal
das Reich Gottes «ergeben» wiirde, weil sie immer mehr und zuneh-
mend christlicher werde. Im Neuen Testament steht es so nicht. Da
steht vielmehr, daf in der Welt der Notverordnungen und der Ge-
walt bis zuletzt Krieg und Kriegsgeschrei, Leid und Jammer sein
werden. Ja, noch mehr: es wird gesagt, daf3 sich das alles noch zu un-
geheurer Intensitdit steigern soll, dal der Antichrist, der Wider-
spieler, zu offenem Triumph und #ufersten Exzessen aufkommen
darf. Jesus sagt deshalb zu seinen Jiingern nicht: Ihr werdet eure
Einflulsphire ausdehnen, ihr werdet die ganze Welt gewinnen, ihr
werdet den Erdball christianisieren, so daf8 die Christenheit letzlich
identisch sein wird mit der Menschheit iiberhaupt. Das alles sagt
Jesus nicht, sondern er sagt: «Ihr seid das Salz der Erde.» Das Salz
ist nur ein ganz kleines Kérnlein in einem Teige, von dem es im
Mengenverhiltnis unendlich iibertroffen wird. Die Christen werden
nur verstreute Salzkornlein sein bis zum Ende der Tage, und der
Christ wird, wie Luther in anderem Zusammenhang sagt, ein ein-
samer Vogel bleiben. Das Reich Gottes ist nicht etwas, das von un-
ten allmiahlich wichst, sondern das von der anderen Seite kommt,
wenn die Wehen der Geschichte eine bestimmte Reife erreicht haben,
wenn die Gottesfeindschaft den Siedepunkt ihrer Exzesse erreicht
hat, wenn die Dimonen heulen und wenn die Liebe auch in den
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Treuesten zu erkalten droht: dann gilt die Verheifung, daf8 wir
unsere Haupter erheben sollen, weil von der anderen Seite etwas
kommt,

Diese drohenden Schrecken der Geschichte diirfen uns deshalb kein
Zeichen dessen scin, dal Gott etwa gegangen wire, daf Gott aus
dieser entfesselten Welt verschwunden und «der alte Gott» also tot
sei, sondern das alles bedeutet gerade umgekehrt: Jetzt ist er in Kraft
und im Kommen, und der Antichrist wiirde gar nicht so heulen, wenn
er nicht so fiirchterlich ins Herz getroffen wire und wenn er nicht
sehr genau wiilte, dal seine Zeit aufs dullerste bemessen ist (Offb.
12, 12). Die Offenbarung Johannis driickt das Geheimnis dessen, daf3
das Reich Gottes gerade in den Wehen der Geschichte kommt, da-
durch aus, daf3 sie das ungeheure Bild vom Menschensohn beschwdrt,
der auf den Wolken des Himmels mit Sichel und Krone erscheinen
wird: mit der Sichel, um die Ernte des Gerichts einzubringen, mit der
Krone aber als Zeichen der Weltherrschaft.

So sehen wir, wie die Gemeinde des Herrn in den Abendstunden der
Welt verweilt. Wenn der irdische Abend herniedersinkt, singen wir:
«Wo bist du, Sonne, geblieben?» Wenn aber der Abend iiber die
Welt hereinsinkt und wenn wir wissen: nun haben die schrecklichen
Wehen begonnen, dann singen wir nicht: «Wo bist du, Sonne, ge-
blieben?» Wo bist du, «Gott», geblieben? Siehst du nicht, wie die
Welt so schauerlich ohne dich lebt? Ist es nicht entsetzlich, in dieser
letzten Nacht dem vaterlosen Schicksal ausgeliefert zu sein? Das alles
singt und klagt die Christenheit nicht, wenn die Schatten der letzten
Weltnacht sich herniedersenken, sondern dann spricht die Christen-
heit aus, was das letzte Buch der Bibel dem Jiinger in den Mund legt:
Komm, Herr Jesu! Und der, der im Morgenrot einer neuen Welt von
der anderen Seite her naht, spricht: Ja, ich komme bald!
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Fiinfzehnter Abend

Die Bergpredigt als Prinzip der Weltgestaltung
(Beispiel: Politik und Wirtschaft)

Jesus sagt:

«Thr habt gehort, daB8 gesagt ist: Du sollst deinen Nichsten lie-
ben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet eure
Feinde; segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch has-
sen; bittet fitr die, so euch beleidigen und verfolgen, auf daB3
ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel; denn er ldft seine
Sonne aufgehen iiber die Bésen und iiber die Guten und laBt
regnen iiber Gerechte und Ungerechte. Denn wenn ihr die liebet,
die euch lieben, was werdet ihr fiir Lohn haben? Tun nicht das-
selbe auch die Zéllner? Und so ihr euch nur zu euren Briidern
freundlich tut, was tut ihr Sonderliches? Tun nicht die Zéllner
auch also?

Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer Vater im Him-
mel vollkommen ist.»

Verehrte Zuhorer! Unsere Gedankenginge an den letzten Abenden
haben eigentlich immer nur um eine Frage gekreist: wie es ndmlich
zu vereinbaren sei, dal auf der einen Seite geschrieben steht «Du
sollst nicht totens, und daB auf der anderen Seite offenbar in dieser
Welt getdtet werden muf. Es gibt ja das Soldatenschwert, es gibt
das Scharfrichterschwert, es gibt iiberhaupt die Waffe der Vergeltung
und der Strafe. Wir haben uns klargemacht, daf3 es offenbar in die-
ser Beziehung zweierlei Willen Gottes gibt: Einmal den urspriing-
lichen Schépfungswillen, der das menschliche Leben als einen unan-
tastbaren Bezirk gleichsam «garantiert», als einen Bannbezirk nim-
lich, den man nicht ungestraft iiberschreiten darf. Zugleich aber wur-
de sichtbar, daf in dieser gefallenen Welt das Gute nur gepanzert
leben kann, daf} fiir die Verteidigung der Ordnung in der Welt eben
das Scharfrichterschwert da sein muf, dafl der Tod als Waffe da sein
muf, damit nicht getdtet wird. Wir sprachen in diesem Zusammen-
hang von den «Notverordnungen» Gottes in unserer gefallenen Welt.
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In der gefallenen Welt herrscht das Gesetz der strafenden Vergel-
tung, das Gesetz der Macht, auch das Gesetz der Gewalt.

Daraus ergeben sich nun die Fragen, die heute im Mittelpunkt unse-
rer Betrachtung stehen sollen, die Fragen nimlich: Wie verhilt sich
zu dieser Tatsache der Notverordnungen, zu dieser Tatsache der ge-
fallenen Welt, in welcher Gewalt gebraucht und das Recht gewaltsam
durchgesetzt werden muf}, wie verhilt sich zu dieser Welt die Berg-
predigt? Wie verhalten sich dazu gerade jene Worte der Bergpredigt,
die wir soeben horten? Um das zu verstehen, d. h. um zu begreifen,
wieso die Bergpredigt dennoch in einer iiberaus aktiven Beziehung
zur Weltordnung steht und gar nicht bloff meine «private» Sphire
beansprucht, in der ich meinen Nachsten noch einigermaflen lieben
kann, miissen wir folgendes bedenken:

Es hat von jeher zwei verschiedene Deutungen der Bergpredigt ge-
geben, die auch in unserer Zeit ihre Vertreter gefunden haben.

Die eine Deutung der Bergpredigt und ihres unbedingten Liebesge-
botes ist die von Leo Tolstoi. Er vertritt etwa folgende These: Man
muf mit dem radikalen Liebesgebot radikalen Ernst machen in dem
Sinne, dafl man sich nun wirklich nicht zur Wehr setzt, wenn man
angegriffen wird, daf8 man dem Ubel nicht widerstrebt. Seine Haupt-
these, die er der Lehre der Bergpredigt entnimmt, ist das Programm
der absoluten Gewaltlosigkeit. Darin findet er sich zusammen mit
den Schwiirmern des Mittelalters, z. B. mit Sebastian Franck.

Die andere Deutung der Bergpredigt, ich will sie die eschatologische
(endgeschichtliche) Deutung nennen, sagt: In der Bergpredigt mit ih-
ren Liebesgeboten treten uns die Gesetze des Reiches Gottes entge-
gen, so wie sie einmal in jener Welt, in jenem kommenden Aon, da
Gott alles in allem ist, gelten werden. Gerade deshalb aber ist das
unbedingte und radikale Liebesgebot der Bergpredigt streng unter-
schieden und darum auch geschieden von den Ordnungen dieser un-
serer gefallenen Welt. Das neue Gebot der Bergpredigt ist erst in
Geltung und kann auch erst in Geltung sein, wenn der wiederkom-
mende Christus alle Herrschaft, alle Obrigkeit und alle Gewalt auf-
heben wird, wenn die Ordnungen dieser Welt, wenn die «Notver-
ordnungen» endgiiltig zu Bruche gehen und Gott durch sein Alles-in-
Allem-Sein die Welt erfiillt.

Das etwa sind die beiden Hauptthesen, die immer wieder und in
vielerlei Spielarten und Uberschneidungen in der Deutung der Berg-
predigt vertreten worden sind.

Nach allem nun, was wir bisher behandelten, sehen wir auf den er-
sten Blick, daf die These von Leo Tolstoi nicht stimmen kann. Es ist
charakteristisch fiir ihn und fiir alle Schwirmer, die diese These ver-
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treten, daB sie sich als Verfechter der Gewaltlosigkeit und des kon-
sequenten Duldens immer wieder von der Welt haben zuriickziehen
miissen, daB sie z. B. keine Staatsimter annehmen konnten. Sie konn-
ten keine Richter sein, weil sie eben hitten strafen und dem Verbre-
chertum hitten widerstehen miissen; sie konnten keine Wirtschaft-
ler sein, weil sie dann in den grofen Konkurrenzkampf der Welt
hitten eintreten miissen, wo es darum geht, daf$ man sich und auch
das, was man als gut vertritt, behauptet.

Das alles konnten sie nicht. Auch Tolstoi hat seine schwirmerischen
Ideen nicht in der «Welt» praktiziert, sondern auf einsamen russi-
schen Landgiitern. Aber selbst da hat er sie nicht durchgefiihrt. Seine
Aufsitze etwa, in denen er von der radikalen Durchfithrung der Lie-
besordnung in der Welt spricht, von der Ablehnung der Vergeltung
und dhnlichem, sind selber geladen mit polemischer Gewalttitigkeit,
mit HaB, Spott und Zynismus gegeniiber jenen, die sich ein anderes
Verstiandnis der Bergpredigt zuschulden kommen lassen. Hier wird
erschiitternd deutlich, wie bei Tolstoi die Predigt von der Liebe sel-
ber — — mit Haf gehalten wird und also einer sehr schicksalhaften
Inkonsequenz verfillt. Es bestiitigt sich hier ein Gesetz des Reiches
Gottes, das man so formulieren kénnte: Wer den Teufel leugnet als
Herrn dieser Welt, der ist selbst sein erstes Opfer, indem er Schwir-
mer wird. «Den Teufel spiirt das Vélkchen nie, wenngleich er es am
Kragen hitte», sagt Mephistopheles in Goethes Faust.

Luther hat in gewisser Weise denselben Versuch durchexerziert. Auch
er hat in seiner vorreformatorischen Zeit gemeint: wenn ich mich
von der Welt zuriickziehe, d. h. — modern gesprochen — wenn ich
mich aus dem Wirtschaftsleben, aus dem politischen Leben, iiber-
haupt aus dem Konkurrenzkampf des Lebens zuriickziehe in die Ein-
samkeit der Klosterzelle, dann lassen sich fleckenloser Gottesdienst
und unbedingte Liebe verwirklichen. Aber er hat erschiittert feststel-
len miissen: Nein, ich nehme die Welt in meinem Herzen mit in die
Einsamkeit der Klosterzelle. «Das grofle Babylon (die «bdse Welt»
da drauflen) ist nur ein Scherz, will es im Ernst so grol und mafllos
sein, wie unser babylonisch Herz.»

So scheint also nur das andere Verstindnis der Bergpredigt iibrig zu
bleiben, nimlich die endgeschichtliche Deutung: Die Bergpredigt ist
das Gesetz im Reiche Gottes. Die Bergpredigt ist ein Zeichen dessen,
was Gott eigentlich mit der Welt vorhat und wie tief wir gefallen
sind, da unsere Welt die Méglichkeit ihrer Verwirklichung gar nicht
aus sich herausgibt. Gerade die Tatsache, dafl wir die Bergpredigt wie
einen Fremdkorper, wie einen Meteorblock von anderen Sternen in
dieser Welt des Kampfens, der Gewalt und der Verdringung empfin-
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den, ist nicht etwa mit der Geste abfilligen Spottes festzustellen, son-
dern héchstens mit einer inneren Erschiitterung dariiber, daf8 eben
unsere Welt so unglaublich und vollstindig dem entfremdet ist, was
Gott eigentlich mit ihr vorhat. Daraus ergibt sich nun die entschei-
dende Frage:

Gesetzt niimlich den Fall, die Bergpredigt sei das Gesetz des kom-
menden Gottesreiches, sie wiire also nur in der eigentlichen und un-
bestrittenen Hoheitszone Gottes in Geltung: ist dann nicht unsere
Welt und sind nicht wir selber (zum mindesten in unserem weltli-
chen Handeln, also als Politiker, als Geschiftsleute, als Soldaten) von
der Bergpredigt entbunden?

Aber schon indem wir die Frage so aussprechen, merken wir: Nein,
das kann nicht sein. Auch im 6ffentlichen Leben, auch in der Politik,
in der Wirtschaft und im Krieg ist es notig, daf3 nicht nur die Notver-
ordnungen in Kraft sind, sondern daf§ iiber unserer Welt jenes auf-
gerichtete Zeichen des Gottesreiches steht mit der Botschaft: dal das
Eigentliche, was Gott mit der Welt vorhat und wohin er sie dermal-
einst bringen wird, in dem unbedingten Gehorsam unter ihm, ja
noch mehr, daf8 es in der Liebe besteht. Deutlicher tritt die Bot-
schaft dieses Zeichens wohl noch in Erscheinung, wenn wir es in der
Gestalt einer Verbotstafel aufgerichtet sehen und ihm damit eine ne-
gative Fassung geben: «Stellt euch nicht dieser Welt gleich», weil sie
eben nach anderen dem Schépfer entfremdeten Gesetzen funktioniert.
Macht es vielmehr so: Auch wenn ihr als Richter, als Soldaten, als
Polizisten auf der Basis des gefallenen Aons handeln miiit und sollt,
so bewahrt euch ein letztes Wissen darum: Es ist die vergehende Welt,
es sind «Notverordnungen», und «von der Schdpfung her ist’s eben
nicht so gewesen».

Es ist nun keineswegs so, dafl dieses letzte Wissen sozusagen nur
eine gelegentliche platonische, aber nicht zu verwirklichende Gefiihls-
sache wire, dafl es gleichsam nur als eine dunkle, unser Tun beglei-
tende Skepsis dabeisein konnte. Sondern dieses Wissen um die Gel-
tung der Bergpredigt hat seine ganz realen Folgerungen auch im
offentlichen Leben.

Ich muB mich mit ganz wenig Beispielen begniigen, um das zu zeigen.
Ich nenne als Beispiel einmal Bismarck, nicht etwa, um ihn als Vor-
bild hier hinzustellen?, sondern um in ihm ein Exempel aufzuzei-
gen, wie jemand, der sich zum christlichen Glauben bekannt hat und
der das gefihrliche Handwerk eines Politikers zu treiben hatte, der

1 Dazu sehe ich viel zu sehr das Problematische dieser Gestalt, sowohl in
ihrer Eigenschaft als Politiker wie auch als Christ.
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also wirklich in der Ndhe der Ddmonen leben mufite und der mit
Gewalt und List, mit Tduschungen und Brutalitit zu tun hatte (und
zwar von Berufs wegen zu tun hattel), wie dieser sich selbst als
christlich verstehender Politiker zur Bergpredigt gestanden hat.

Wir kleinen Leute in unseren kleinen Ecken leben ja gegeniiber die-
sen Lenkern der Geschichte und diesen Titanen des Lebens in einer
Etappe ohnegleichen: Je mehr ein Mensch iiber den Umkreis seiner
personlichen Sphére hinaus und in die Ordnungen dieser Welt mit
ihren iiberpersonlichen Ablaufgesetzen hineinwichst, je mehr stellt
ihm sein christlicher Glaube solche Fragen.

Wie hat Bismarck als Politiker zur Bergpredigt gestanden?

Ich nenne nur zwei Auferungen von ihm in diesem Zusammenhang.
Einmal das bekannte Wort: Mit der Bergpredigt, d. h. mit dem Lie-
besgebot, kénne man die Welt nicht regieren. Er hat das aber zwei-
fellos nicht mit dem Unterton gesagt: «Die Bergpredigt ist ein Ver-
sager», sondern er hat das schmerzlich bewegt gesagt, weil er als
Christ ein tiefes Wissen darum besal3, wie gefallen diese unsere Welt
ist gegeniiber dem, was Gott eigentlich will. Ferner das andere Wort
(ich zitierte es schon): Seine pietistischen Freunde hatten ihm immer
wieder Vorwiirfe gemacht: Wie kannst du als Christ diese Oppor-
tunititspolitik treiben, wie kannst du den Staatsegoismus, den sacro
egoismo, mitmachen, wie kannst du so skrupellos sein auf der politi-
schen Ebene (obwohl Bismarck, an heutigen Politikern gemessen,
wahrhaftig noch voller Skrupel und Hemmungen war!)? Und er ant-
wortete ihnen: «Bitte, versucht ihr euch in diesem Metier.»

Bismarck hat mit dieser Abfuhr nicht sagen wollen, daf er also ge-
rechtfertigt sei, wenn er skrupellos, wenn er «egoistisch» ist, son-
dern er hat sagen wollen, dafl er gerade als politischer Mensch, als
einer, der in diese Ordnungen hineingebannt ist, nur unter der Ver-
gebung leben kann. Man muf8 dazu einmal die Biographie von Dry-
ander lesen, wie er Bismarck als den Menschen unter der Vergebung
schildert, etwa bei der Abendmahlsfeier in seinem Hause. Und Jo-
chen Klepper hat recht, wenn er in seinem Buche iiber Friedrich Wil-
helm den Ersten feststellt — was ich ebenfalls schon zitierte —, Koni-
ge miiiten mehr siindigen als andere Menschen, darum seien sie
auch vergebungsbediirftiger.

Nun kénnte man ja sagen: Also gibt Bismarck als Politiker zu, daf3
die Bergpredigt nicht zum Leitstern, zum Gesetz des politischen Han-
delns werden konne; Bismarck gibt zu, oder scheint zuzugeben, da
die Bergpredigt gleichsam nur im Raume der Innerlichkeit, in meiner
ganz privaten und personlichen Einstellung zu meinem Nichsten
oder auch zu meinem Feind Geltung besitzen und in Kraft treten
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kann. Aber das wire ein falscher SchluB. Denn dadurch, daf Bismarck
die Bergpredigt vor Augen hat, ist er stindig an die Grenzen seines
politischen Metiers erinnert, stindig daran erinnert, dal Gottes «ei-
gentlicher» Wille den Krieg und die Gewalt und die Vergeltung und
die Skrupellosigkeit und den Egoismus und alles das, wo hinein er
handelnd von Amts wegen gebannt ist, so nicht will. Er wird der
Tatsache ins Auge sehen miissen, daf dies alles unter einem letzten
Nein Gottes steht, daf3 also von da aus das weltliche Pathos seines
Handelns entscheidend relativiert wird und daf jedenfalls unter die-
sen Auspizien kein ungebrochener und berauschter Fanatismus ent-
stehen kann.t

Diese Einsicht hat aber nun héchst praktische Folgen, die viel umfas-
sender sind als «ein bifichen frommes Innenleben Bismarcks», das
er sich aus der bosen Welt in das Asyl seiner Seele gerettet hitte.
Zum Beispiel kommt er von dieser Sicht der Bergpredigt her dazu,
den Revanchekrieg und den Offensivkrieg abzulehnen und sich ganz
grundsitzlich auch in seinem politischen Programm auf den rein de-
fensiven Krieg zu beschriinken, Er weifl um den Krieg als um «Not-
wehr», und gerade dann, wenn ich dieses Stichwort «Notwehr» zi-
tiere, wird deutlich, wie Bismarck um die «Notverordnungen» die-
ser Welt weil und darum, da zwar Krieg gefithrt werden musf,
weil das Gute nur gepanzert leben kann, dafl aber dieser Krieg und
dieses Kriegsgeschrei Zeichen der gefallenen Welt sind, Zeichen der
Vergeltungsordnung, die nicht von Anfang an war (wenn ich Jesu
Worte zitieren darf).

So wirkt also die Bergpredigt zweifellos in sein ganzes Denken und
Handeln hinein, und wir diirfen ihren Einfluf8 wohl auch dort kon-
statieren, wo sie nicht einmal die Rolle eines bewuften Korrektivs
seines Handelns spielt. Denn wie sollen wir die geschilderte Selbst-
beschriinkung eines Mannes sonst verstehen und erkliren, der «von
Natur» doch stark macchiavellistische Ziige besitzt und damit zur
Skrupel- und Grenzlosigkeit neigt und diese auch immer wieder hat
zum Durchbruch kommen lassen? Bismarck weifl offenbar um die
obere Grenze, er weifl um die Kriege und zugleich um die Gebote
Gottes.

1 Wie problematisch auch immer Bismard ist: gerade daf er durch das
Wissen um die Bergpredigt vor «Fanatismus» bewahrt bleibt, unterschei-
det ihn trotz der Brutalitiit der Realpolitik grundsitzlich von einer Gestalt
wie Hitler. Gerade in der Zeit, in weldher diese Vortrige gehalten wurden
(aber wohl auch sonst), bildet er ein prignantes Beispiel fiir die Gegen-
tiberstellung.
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Was das bedeutet fiir einen Mann des 6ffentlichen Lebens, sehen wir
sofort an dem gegenteiligen Beispiel, dort nimlich, wo die Bergpre-
digt vergessen oder verachtet ist. (Vielleicht werden uns erst von da
aus die christlichen Bindungen, auch die unbewuften oder jedenfalls
unausgesprochenen, ganz deutlich.) Wir brauchen nur an die véllig
sikularisierten und antichristlichen Ziige unserer heutigen Welt zu
denken, um das zu erkennen ). Zwei Beispiele, wie es aussieht, wenn
man nicht mehr um die Bergpredigt weif3:

Erstens: Weil unsere Welt eine Welt der Macht und der Gewalt ist,
weil in dieser Welt das Gesetz des Stirkeren herrscht, macht man
nun aus dieser Not der Gewalt eine Tugend. Und es entsteht dann
der skrupellose Machtwille ohne Recht. Was soll denn das Recht bei
der Macht? Das Recht wire ja nur eine Sentimentalitit, die bei der
hemmungslosen Ausiibung der Macht hindern und als Bremse wir-
ken wiirde. Es entsteht dann notwendig Terror und zwar ein Terror,
der sich nicht einmal geniert, sich als solchen zu bezeichnen.2

Es entsteht die Grausamkeit auch gegeniiber dem besiegten Feinde,
weil das Menschenantlitz sofort erlischt, wenn Gott erlischt. So also
ist es, wenn jenes Fanal, wenn jenes Orientierungslicht der Welt ent-
schwindet und die Bergpredigt aus unserem Sehfeld entwichen ist. So
ist das, wenn die Welt vergiflt, was Gott eigentlich mit ihr vorhat,
und wenn sie ihre eigenen Notverordnungen der Gewalt und der
Macht dann anbetet — anbeten mufl! — und aus dieser Notverord-
nung eine Tugendordnung macht, wenn also die relativierende Bedeu-
tung und das Korrektiv der eigentlichen Gebote verschwunden sind.
So sieht die Welt dann aus!

Im «noch» christlichen Abendlande wuflte man, wie wir schon ofter
sahen, sehr wohl um die Wolfe im Keller unserer Seele. Nietzsche
hat das ja noch deutlich genug ausgesprochen. Aber man legte Wert
darauf, daB diese Wolfe eben im Keller waren, daB sie da eingesperrt
waren. In dem Augenblick aber, da man die Bergpredigt vergifit und
da man das kommende Reich Gottes wegretuschiert vom Horizont
unserer Welt, wird es sofort anders mit diesen Wolfen, dann heifit
es: Weil denn nun einmal der Wolf regiert in dieser Welt, darum
laBt uns mit den Wolfen heulen. Der Wolf ist nicht mehr die «Not»
des Waldes, sondern er wird zum «Gesetz» des Waldes. So anders
sieht die Welt aus, wenn sie unter der Bergpredigt gelebt wird und
wenn sie ohne sie gelebt wird.

Ein zweites Beispiel: Wenn, anders ausgedriickt, das Reich Gottes als

1 Das im folgenden ungenannte Beispiel ist natiirlich Hitler.
2 Siehe Hitlers «Mein Kampf».
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Ziel und Ausrichtungspunkt verschwindet, steht man in Gefahr zu
sagen, Gut und Bose sind iiberhaupt aus der Politik, aus der Wirt-
schaft, aus dem Kriege ausgeschaltet. Denn diese Lebensbereiche ge-
horchen doch nur ihrer Eigengesetzlichkeit. Mit Gut und Bése und
Moral haben sie schlechterdings nichts zu tun. Ich erinnere dabei noch
einmal an den gefihrlichen Satz des Staatsrechtslehrers Karl Schmitt,
der sagt: «Politisch denken heifit im Freund-Feind-Verhiltnis den-
kent.»

Wenn das wahr wire, d. h. wenn es hier wirklich nur um das Freund-
Feind-Verhiltnis ginge, dann habe ich notwendig nur die Vernich-
tung des Gegners im Auge, gleichgiiltig mit welchen Mitteln, mit
welchen Liigen, Vertragsbriichen oder wie immer; dann heiligt der
Zwedk jedes Mittel; dann stehen die Bergpredigtgesetze des Reiches
Gottes nicht mehr als Blinkzeichen iiber unserer gefallenen Welt, als
Zeichen dessen, dafl wir die letzte Orientierung unseres Weges nicht
von unten, nicht von den Gesetzen und Normen dieser Welt, son-
dern von oben haben miissen. Dann beginnt sich diese gefallene Welt
mit thren Ordnungen selbst als letzte Norm aufzuspielen und das
Wolfsgesetz zu proklamieren. Dann heifit es — und das ist dann auch
ganz logisch und folgerichtig gedacht —: «Gut ist, was meinem Volke
niitzty, dann heiflt es: «Gut ist, was meiner kommunistischen Inter-
nationale niitzt», oder gut ist, was meinem Geschift niitzt. Right or
wrong, my country, d. h. gut oder schlecht, mein Vaterland. Darum
ist nun auch notwendig jedes Unrecht, jede Liige, jeder Terror, jeder
Gewaltakt sanktioniert, wenn diese schrecklichen Mittel nur den
Zwecken der gefallenen Welt dienen.

So sieht die Welt ohne die Bergpredigt aus. So sieht die Welt, hinter
deren Horizont Christus verschwunden zu sein scheint, aus. Und
diese Welt mufi in unserer Katastrophenzeit diese Konsequenzen um
Gott bis ins letzte ausbaden, weil sie den Fehlansatz ihres Denkens
und Existierens sonst nicht begreift und weil sie sonst nie dahinter-
kommt, wie die Welt ohne Christus aussieht.

So also sieht sie tatsdchlich aus ohne dieses Leuchtfeuer aus der an-
deren Welt, ohne jenes Leuchtfeuer, das uns daran erinnern soll, wie
sehr wir in einer gefallenen Welt mit gefallenen Ordnungen leben,
das uns mahnt, in dieser Welt der Kriege und des Tétens und des

1 Ich verzichte hier darauf, den Satz Schmitts innerhalb seines eigenen
Denkens zu interpretieren, sondern berichte ihn so, wie er im heutigen
Deutschland (und nicht nur in ihm!) verstanden zu werden pflegt. Die Art
seiner Formulierung ist freilich zu diesem Miflverstdndnis auch sehr an-
getan.

197



Unrechts, in dieser Welt der Notverordnungen nicht wie in unserer
Heimat zu leben, sondern wie in einer Fremde. Von hier aus werden
die Bibelworte von der Fremde und dem Heimkommen auf einmal
Klar.

Und nun, liebe Zuhérer, verstehe ich sehr gut, wenn jemand zu mir
sagt: Bedeutet die Bergpredigt dann aber, wenn sie eine solche Erin-
nerung ist, nicht eine gewisse Bremse im Leben? Bedeutet sie dann
nicht, daf ein Christ offenbar niemals «fanatisch» sein und sich ab-
solut und vorbehaltlos an die Ordnungen dieser Welt hingeben kann,
sondern daf er gleichsam «nur mit halbem Dampf» fahren darf? Ist
unser Ideal nicht ganz anders? Ich brauche nur das Stichwort «Fana-
tismus» als den Ausdruck eines neuen und im Augenblick reichlich
empfohlenen Lebensstils zu zitieren, damit sofort deutlich wird, was
ich meine. Am besten verweilen wir einen Augenblick bei der Ana-
lyse dieses Wortes «Fanatismus», denn es liegt ja in besonderer Wei-
se in der Luft und kann deshalb als geeignet erscheinen, den Fehlan-
satz unseres Denkens und unseres Lebensstils zu verdeutlichen.
«Fanatismus» bedeutet, sich ganz und gar ohne einen Blick nach
rechts oder links oder auch einen Blick nach oben zu werfen, sich hun-
dertprozentig auf eine Sache zu konzentrieren, von einer Sache «be-
sessen» zu sein. Ein deutsches Wort fiir Fanatismus, das allerdings
die Sache nur teilweise und leicht verharmlosend wiedergibt, heifit
Sturheit. Vor allen Dingen beim Soldaten ist dieser Begriff gern ge-
braucht als ein Zeichen, dal man ohne nach rechts oder links zu blik-
ken, auf sein Ziel losgeht. Auf geistigem Gebiet hat der Fanatismus
sozusagen mit einer «fixen» Idee zu tun. Eine fixe Idee bedeutet in
diesem Fall das Ziel, von dem man nicht wegblicken darf und an dem
man eben unbeweglich festhalten muf3.

Das, was wir als Fanatismus bezeichnen, ist nun im einzelnen durch
folgende Eigenschaften gekennzeichnet (und ich bitte Sie, bei allem
Folgenden immer den Zweck meiner Erérterungen im Auge zu be-
halten: ndmlich am fanatischen Menschen den Antipoden, den Wi-
derspieler zum Bergpredigtmenschen zu sehen, also den Menschen,
der sich nicht in seine Lebenspline hineinfunken 148t, der diese obe-
re Grenze nicht sehen will, sondern der ganz sich selbst bzw. seine
fixe Idee ausleben will): a) Der Fanatiker darf keine anderen Ge-
sichtspunkte gelten lassen, weil ihn diese anderen Gesichtspunkte bei
der Verfolgung seines Zieles unsicher machen kdnnten. Beispiel: Die
Erziehung zum fanatischen Menschen bringt es ganz automatisch mit
sich, daf man das Land hermetisch nach auflen abschliefen und den
Reiseverkehr ins Ausland méglichst drosseln muf, Warum? Nicht
etwa blof3 deshalb, weil man die Menschen davor bewahren will, daf8
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sie dem Terror ausweichen, weil man sie beieinander behalten will
wie in einem Konzentrationslager, sondern aus einem noch wichtige-
ren Grunde: damit diese Menschen die andere Welt mit ihrem Zivi-
lisations- und Kulturstandard oder auch mit ihren religiésen und
anderen «Vorurteilen» nicht zum Vergleich heranziehen kénnen.
Denn wenn sie diese Welt zu sehen bekidmen, konnte sie das in ihrer
eigenen Idealstaat-Ideologie unsicher machen. Sie kénnten durch den
Gedanken irritiert werden: Die anderen haben es besser oder schi-
ner. Deshalb ist man einfach gezwungen, bei der Erziehung eines
fanatischen Menschentyps das Land weitgehend abzuriegeln, damit
er nicht durch andere Gesichtspunkte abgelenkt oder «zersetzt» wird.
Deshalb muf der fanatische Mensch nach dieser «andern» Seite eine
Scheuklappe vorgebunden bekommen. Der Fanatiker mag sich wohl
mit Schwert und Revolver ausriisten, aber das erste Kleidungsstiick
seiner Waffenriistung ist in allen Fillen die Scheuklappe.

Weitere Kennzeichen des fanatischen Menschen: b) Der Fanatiker
muf seine Feinde stets diffamieren, d. h. sie zu Verbrechern stempeln,
anders ausgedriickt: er kann niemals ritterlich sein, nicht einmal zu
seinen Gefangenen, denn der Fanatiker hat Angst vor der Giite seiner
Feinde. Miifte er etwa einsehen, dafl seine Feinde nicht einfach Un-
termenschen oder Verbrecher oder whiskyselige Idioten sind, so kénn-
te ihn das ja irre machen an seiner Sache oder kénnte ihm jedenfalls
seinen aktivistisch befliigelten Hafl nehmen. Er muf8 aber hassen, um
ganz konzentriert auf sein Ziel zu sein. In dem Augenblick ndmlich,
wo der Haf nur ein wenig nachlift und wo er aus erniichterter Seele
seinem Feinde eine gewisse Achtung zollen miifite, kénnte er sich ja
der Zweifelsfrage ausgeliefert sehen, ob er iiberhaupt recht hat, ob
nicht die anderen wenigstens subjektiv auch das Richtige meinen
konnten. Diese Frage aber, ob der andere vielleicht doch nicht nur
ein Untermensch ist, knnte geeignet sein, seine ungebrochene fa-
natische Hingabe zu zersetzen. Jedenfalls miifite er dann erst durch
eine gerade und aufrichtige Auseinandersetzung mit seinem eigenen
Gedanken hindurchgehen, er miiflte sich selbst priifen auf seine Sa-
che, und erst dann bekime er die innere Freiheit zu handeln, auch
aktivistisch zu handeln. Darum hiitet sich der fanatische Mensch vor
jeder Anfechtung durch seine Feinde. Darum diffamiert er sie und
stempelt sie zu Verbrechern, nicht nur in der Kriegspropaganda ge-
geniiber dem #ufleren Feind, sondern auch im innerstaatlichen Be-
reich, ja sogar in der privaten Sphére. Nur so meint er sich den né-
tigen moralischen «Schwung», den Schwung der Sturheit und des
Hasses verschaffen zu konnen. Er muf eben jeden stérenden Gesichts-
punkt ausschalten.
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c) Endlich noch ein letzter Gesichtspunkt, durch den der fanatische
Mensch charakterisiert wird; er ist mir der wichtigste: Der Fanatiker
mufl nimlich den Gesichtspunkt von Gut und Bése ausscheiden; er
darf nicht fragen, ob er etwa bei der Verfolgung seiner Zwecke ge-
wisse Mittel anwenden oder nicht anwenden darf. IThm muf jedes
Mittel recht sein, er mufi jeden Vertrag zu brechen, jeden Genickschuf3
auszuteilen, jeden Massenmord auszufithren bereit sein. Die Frage,
ob etwas gut oder bose, ob etwas erlaubt oder verboten sei, 18t er
iiberhaupt nicht an sich herankommen. Denn es liegt im Wesen des
Fanatikers, daf8 er eben nur seinen Zweck, eben seine fixe Idee, im
Auge hat und daB er sich durch keine Normen und Gesetze ablenken
oder an die Kandare nehmen l48t. Das wiren fiir ihn nur zersetzen-
de, stérende Gesichtspunkte. BloB nichts davon wissen wollen, nur
keine Hemmungen, auch nicht moralischer Natur, haben! Das Gesetz
hat fiir den Fanatiker niemals den Charakter einer sittlichen Norm,
sondern ausschliellich den einer Hemmung. Wer das nicht glauben
will, braucht nur einmal Nietzsches «Wille zur Macht» zu studieren,
wo unter anderen Leitgedanken die gleiche Erscheinung analysiert
wird. ]

Aus allen diesen Eigenschaften, die man sozusagen logisch ableiten
kann und die ich natiirlich stundenlang mit Belegen illustrieren kénn-
te, die Sie alle tiglich vor Augen haben, ergibt sich nun folgendes:

1. Weil der Fanatiker alle anderen Gesichtspunkte verdringen muf3,
z.B. den Gesichtspunkt seines Gewissens, weil andererseits aber
diese Gesichtspunkte nicht aus der Welt zu schaffen sind — er hat
eben allen Wiinschen zum Trotz doch ein Gewissen —~, darum muf3
der Fanatiker sehr laut schreien und briillen, um diese Stimme in
sich zu iiberténen. Man wird deshalb immer durch die Lebensbeob-
achtung bestitigt finden, daf3 der Fanatiker, der Diesseitsfanatiker,
niemals ein Mann des ruhigen und sachlichen Arguments ist, son-
dern daf8 er immer nur die anderen niederbriillen kann. «Wir reden,
weil es todlich uns umschweigt», sagt Gerhard Schumann. Ich kann
Sie nur bitten, unter diesen Gesichtspunkten einmal die Psalmen zu
lesen, in denen die Gottlosen geschildert werden (z. B. Ps. 37, 49, 37).
Wir werden alles soeben iiber den Fanatiker Gesagte dort wiederfin-
den. Sie sind immer laut, die Ruhmredigen, weil sie eine Stimme in
sich iibertdnen miissen. Ist je so laut und «dynamisch» gesprochen
worden wie in unserer Zeit? Es gibt sehr vieles, was tibertont werden
muf.

2. Das fanatische Menschentum, das sich sozusagen in seinem Han-
deln und Leben nur auf einen Punkt konzentriert, hat eine enorme
Durchschlagskraft. Daran ist iiberhaupt nicht zu zweifeln. Wenn ein
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.Land alle kulturellen, sittlichen und religidsen Bereiche hintanstellt,
wenn es sich einseitig und fanatisch auf die militirische Industriali-
sierung konzentriert und einen zwar einsatzfihigen, aber selbst nicht
mehr denkenden und erst recht keine Bedenken hegenden Menschen-
typ ziichtet, so gewinnt es zweifellos eine erhebliche Durchschlags-
kraft, deren Erfolge ihm in den ersten Stadien immer recht zu geben
pflegen.

Dies alles sind die Kennzeichen des Fanatikers, des Menschen, der
sich nicht in sein Handeln hineinfunken ld3t, sondern sich restlos auf
sein Ziel konzentriert und nur in dieser Richtung lebt.

Verehrte Zuhorer! Hier halten wir einen Augenblick inne.

Wir sind ausgegangen von der Frage, ob die Bergpredigt, die uns
vom Liebesgebot spricht, die alle Gesetze und Notverordnungen un-
serer Welt vom Reich Gottes her in Frage stellt und den eigentlichen
Liebeswillen Gottes erschiitternd klarstellt, ob diese Bergpredigt uns
damit nicht die ungeteilte hundertprozentige Hingabe an das Leben
verbietet, ob sie uns nicht Bedenken und Grenzen sehen 148t die wir
besser nicht sihen, wenn wir ungebrochen leben wollen. Und deshalb
habe ich Thnen den Menschentyp veranschaulicht, der diese Bedenken
und Skrupel, der diese Grenzen der Bergpredigt nicht kennt. Aus
diesem biblischen Grunde habe ich Thnen den Fanatiker des Diesseits
geschildert und damit die Bergpredigt mit Hilfe einer negativen Kon-
trastbildung auszulegen versucht.

Wir haben nun festgestellt: Dieser bedenkenlos sich weder von Gott
noch von Menschen zur Ordnung rufen lassende Fanatiker hat eine
Durchschlagskraft ohnegleichen und hat dementsprechend auch Erfol-
ge ohnegleichen. Wir sehen das auch an der Hirte dieses Krieges, in
dem der Fanatismus seine Orgien feiert. Wir haben es ja hier in der
ausdriicklichsten Weise mit «Fanatismus», d. h. mit der Besessenheit
von Ideen und Zwecken, zu tun. Nicht wahr: ich brauche doch nur an
alles dies zu erinnern, was wir so tiglich vor Augen haben, und ha-
be nicht notig, Einzelheiten zu erwihnen. Wird uns in diesem Zeit-
alter des Fanatismus, wo die Bergpredigt stumm ist, nicht erschiit-
ternd deutlich, daf die Steigerung der Durchschlagskraft und des
Erfolges mit Hilfe fanatischer Mittel die Welt eben nicht vor dem
Chaos behiitet, sondern sie hineinstiirzt? Was wir vor einigen Stun-
den auf der Ebene der Vergeltung sahen und was wir vom Gesetz
ihres lawinenartigen Anschwellens beobachteten, wiederholt sich hier
auf der Ebene des gottgeldsten Fanatismus: denn der Fanatismus [8st
auf der Gegenseite dasselbe Phinomen aus. Und der Fanatismus, der
wesensmifBig alle anderen Gesichtspunkte ausschaltet und der in der
Auseinandersetzung nur das Freund-Feind-Verhiltnis kennt, fiihrt
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deshalb nicht nur zu einem totalen Einander-nicht-mehr-verstehen,
sondern auch zu einem brutalen Sich-nicht-mehr-verstehen-diirfen,
weil das Verstehen selbst schon wieder ein stérender Gesichtspunkt
ist, da es doch den Haf3, den befliigelnden HaB, untergraben wiirde.
Deshalb fiihrt der Fanatismus letzten Endes zu einer totalen Vertrau-
enskrise innerhalb der Menschheit, aus der es keine menschlichen
Auswege mehr gibt,

Und ist dieses Schicksal heute nicht irgendwie iiber die Welt herein-
gebrochen, dieses Schicksal der «Welt diesseits der Bergpredigt»? Wir
haben davon gesprochen, was biblisch «Vertrauen» heiflt. Vertrauen
kann ich nur einem Menschen gegeniiber haben, der mit mir unter
dem gleichen Willen Gottes steht. Als die Briider des Josef, die ihn
seinerzeit verraten und verkauft hatten, ihm plétzlich in Agypten
wieder begegnen, haben sie eine wahnsinnige Angst, weil sie den-
ken: jetzt sitzt er am langen Hebelarm, jetzt ist er Statthalter, jetzt
kann er Rache an uns nehmen. Und Josef stillt ihre Angst, indem er
sagt: «Fiirchtet euch nicht (das heifit: habt Vertrauen), denn ich bin
unter Gott.» Und weil ich unter Gott bin, deswegen weif8 ich und
wiSt auch ihr, was ich jetzt tun muf: Ich diirfte gar nicht meinem
Racheinstinkt leben, wenn ich ihn hitte, ich muf$ euch vergeben. Des-
halb kénnen die Briider nun in der Tat Vertrauen haben und diirfen
furchtlos sein. Wir haben nimlich nur dann Vertrauen zueinander,
auch unter den Volkern natiirlich, wenn wir eines voneinander wis-
sen: dafl wir bereit sind, uns von Gott zur Ordnung rufen zu lassen,
daB Gott uns in den Weg treten darf, daf3 wir nicht unserem eigenen
Instinkt, nicht unserem eigenen Fanatismus horig sind, sondern daf3
wir unter gewissen verbindlichen Normen und Geboten stehen. Es
gibt nur dann Vertrauen unter den Menschen, wenn wir voneinan-
der wissen: Wir sind unter Gott, und wenn wir wissen, daf3 der ande-
re nicht etwa den Fithrungsfaktor Gott aus seinem Gesichtsfeld bannt
und sich der eigenen Ungeheuerlichkeit {iberlat. Darum ist gerade
der Fanatiker uns unheimlich, der Mensch diesseits der Bergpredigt,
weil er unter keinem Gehorsam mehr steht und deshalb «unbere-
chenbar» ist. Er mag #uferlich noch von Gott reden, aber dann meint
er auf alle Fille nur den Gott, der «mitmacht» und der ihm nicht in
den Weg tritt.

So fithrt also die von keinem Gottesgebot und von keiner Bergpre-
digt gebindigte Durchschlagskraft des fanatischen Erfolgsmenschen-
tums dennoch in den Abgrund. Reinhold Schneider hat recht, wenn
er in einem bekanntgewordenen Worte sagt: «Denn Titer» — d. h.
Fanatiker, diesseits der Bergpredigt lebende Typen —
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«Denn Téter werden nie den Himmel zwingen,
was sie vereinen, mufl sich wieder spalten,
was sie erneuern, itber Nacht veralten,

und was sie stiften, Not und Unheil bringen.»

Hier verstehen wir, verehrte Zuhorer, welche Bedeutung die Berg-
predigt fiir die Welt, fiir die ganze Geschichte, fiir Politik und Kriegs-
fithrung und alle menschlichen Bereiche hat: daf8 die Bergpredigt
ndmlich jedem, der Augen hat zu sehen und Ohren hat zu héren,
zeigt, wie diese Welt der Notverordnungen, diese Welt, in der es um
Erfolg oder Untergang geht, diese Welt, in der gehaflt und bekriegt,
in der bestraft und vergolten werden muf3, wie diese Welt nur eine
«vorldufige» ist, wie sie eine Welt ist, die noch in Wehen liegt und
auf ihre Erlésung wartet, weil das Tor zum Vaterhaus hinter ihr zu-
geschlagen ist. In der Bergpredigt schwingen schon die Glocken der
neuen Welt Gottes iiber unserer alten Welt, in der wir noch leben.
Auf jenen Glodkenklang hin sind wir unterwegs. Alle, welche diese
Glocken horen, sind aus dieser Welt herausgerufen. Sie wissen ndm-
lich nun auf einmal, was Gott eigentlich mit der Welt vorhat: daf3
es um die Gemeinschaft mit Gott, um den Nichsten geht, und daf al-
so unsere Welt mit Krieg und Kriegsgeschrei, unsere Welt des Mifi-
trauens, unsere Welt des Fanatismus und Vergeltungsprinzips zu
einer furchtbar entstellten Karikatur des eigentlichen Gotteswillens
geworden ist. Und so fordert die Bergpredigt uns auf, ein Salz zu
sein: «Ihr seid das Salz der Erde», ein Salz inmitten des Faulnispro-
zesses dieser Welt. Sie fordert uns auf, daf3 wir als Jiinger Jesu schon
jetzt demonstrieren, was Gott mit seinen Menschen vorhat: daf8 wir
ihn wieder iiber alle Dinge fiirchten, lieben und ihm vertrauen, und
darum und dann auch wieder untereinander Vertrauen haben. Die
Bergpredigt fordert uns auf, daB8 wir Jiinger schon hier und jetzt das
Echogesetz dieser Welt durchbrechen und da wir mitten in den Ord-
nungen, in die wir ebenfalls gebannt sind, «zeichenhaft» segnen, wo
wir gehaflt werden, und lieben, wo wir befehdet sind.

Ich wage zu hoffen, daB ich jetzt nach diesen vielen Stunden, in de-
nen wir tiber alles dies nachdachten, nicht mehr miflverstanden wer-
de: Die Bergpredigt ruft uns zu, dafl wir in der Nachfolge des Ge-
kreuzigten von Golgatha Vergebung iiben und damit allen unseren
Menschenbriidern eine Vorahnung davon schaffen sollen, was es
heiBt, dafl die Griben zwischen den Menschen und Vélkern einmal
zugedeckt sein werden, daf} es wieder Briicken gibt. Jeder hat an dem
Ort, wo er steht, damit zu beginnen. Das Reich Gottes, wie es die
Bergpredigt schaut, fingt nicht mit der Politik und der Wirtschaft an,
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sondern hier und jetzt bei den einzelnen Salzkdrnern, als welche
wir hineingestreut sind. Hier und nur hier kann es beginnen.

Indem wir so um diese Welt Gottes wissen, nein, indem wir in sie
hineingerufen sind, kénnen wir uns auch nicht mehr an die Welt
verlieren und den hemmungslosen Fanatismus der Diesseits-Fremde
mitmachen. Darum trigt der Christ in einem allerletzten Sinn die
Ziige des Herausgerufenen, die Ziige des «Fremdlings» an sich, der
in der Distanz zu ihr lebt und der mit einem geheimnisvollen Wort
des Apostels Paulus, das man nur von hier aus verstehen kann, je-
mand ist, «... der hat, als hitte er nicht, der sich freut, als freute er
sich nicht, der kauft, als besaf3e er nicht.» Das ist das Geheimnis der
christlichen Distanz zur Welt. Der aber wire ein kompletter Narr
und hitte keine Ahnung von dem, worum es hier geht, der meint, es
ginge bei allem, was ich sage, um «Lebensverneinung». Nein, es geht
nur darum, daB wir Christen Wanderer zwischen beiden Welten sind,
zwischen dieser Welt der Notverordnungen und der Note einerseits,
in der wir nach dem hohenpriesterlichen Gebet bleiben miissen (Joh.
17, 15; 1. Kor. 5, 10), und jener anderen Welt, in deren Morgenrot
wir schon leben diirfen, weil wir den kennen, der auf den gerdteten
Wolken dieser neuen Welt kommen wird. Das Geheimnis der christ-
lichen Fremdlingschaft beruht nicht auf der Verneinung dieser Welt,
sondern beruht auf der Bejahung unserer wahren Heimat.

Dazu kommt noch das Letzte: daB8 auch diese vergehende Welt nicht
durch diejenigen erhalten wird, die sich hundertprozentig an sie hin-
geben, also durch die sogenannten Lebensbejaher und die sogenann-
ten Diesseitsfanatiker — wir sehen, daf} sie umgekehrt dadurch dem
Untergang verschrieben wird —, sondern wir sehen, daf8 diese ver-
gehende Welt mit ihren Notverordnungen erhalten wird nur so, daf8
sie im Namen der kommenden Welt regiert wird, so, daf} sie unter
dem Gebot Gottes lebt, daf3 sie im Aufblick zu dem lebt, der da ist,
der da war und der da kommt. Wir leben im Namen des Reiches Got-
tes oder wir sterben, Das sollten uns all diese Stunden gezeigt ha-
ben.

Lassen Sie mich damit das grofie Kapitel dieser Vortragsreihe iiber
den Krieg und die Notverordnungen beschliefen. Napoleon hat ein-
mal auf St. Helena zu dem Grafen Montholon gesagt: «Alexander,
Cisar, Karl der Grofe und ich haben grofe Reiche gegriindet, aber
worauf haben wir die Schipfungen unseres Genies gegriindet? Auf
die Gewalt. Jesus allein» — schlieflt Napoleon — «hat sein Reich auf
die Liebe gegriindet, und heute noch wiirden Millionen Menschen fiir
ihn sterben.» Damit hat Napoleon doch sagen wollen, dal Jesus in
einer ungeheuren Einsamkeit mitten in dieser Welt steht. Wir wissen
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jetzt auch, warum er so einsam ist: weil nimlich Jesus als einziger
von allen, die iiber diese Erde gegangen sind, ganz radikal und kom-
promifilos vom kommenden Reiche Gottes her gelebt hat, der einzige,
der ganz und gar nicht nur Prediger der Bergpredigt, sondern Titer
der Bergpredigt gewesen ist. Jesus macht an keinem Punkt seines Le-
bens mit den Lebensgesetzen unserer Welt einen Pakt. Von ihm gilt
es wirklich: er schalt nicht wieder, da er gescholten ward, er segnete,
wo man ihm fluchte. Und in den entsetzlichen Leiden des Kreuzes
sagt er noch im Hinblick auf seine Schmiher und Beleidiger und Ver-
folger: «Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!»
Weil er diese gefallene Welt nicht mitmacht, verzichtet er auch auf
die Macht, die doch von Gott in den Notverordnungen dieser Welt
zugelassen ist. Er steht vor Pontius Pilatus, vor dem Repriisentanten
des irdischen Machtstaates, als der Kénig der Wahrheit, als der Ko-
nig, der nicht die 12 Legionen Engel alarmiert, um sich von ihnen
schiitzen zu lassen. Darum steht er ohne jede Macht vor dem Reprii-
sentanten der Macht.

Als Jesus in der Wiiste war und vom Teufel versucht wurde, stand er
vor einer berauschenden Perspektive, Der Teufel bot ihm alle Reiche
und Linder der Welt an. Das war eine ungeheuer beriickende Mog-
lichkeit fiir ihn. Er hétte sie doch benutzen kénnen, um nun den gan-
zen Erdkreis mit Macht als einer, der auch iiber diese Welt herrscht,
zu «christianisieren». Er hat diese Macht aus Satans Hinden nicht
angenommen, sondern ist in Wehrlosigkeit geblieben und ans Kreuz
gegangen. Warum bleibt Jesus wehrlos und ochne Macht? Weil Jesus
niemals den Menschen zwingen will, auf ihn zu héren. Gott zwingt
niemanden, er hat Adam und Eva auch nicht gezwungen, den frev-
lerischen Griff zu unterlassen. Auch Jesus hat niemand gezwungen,
er hat die 12 Legionen Engel im Himmel gelassen. Jesus tut nichts
anderes als dies eine, daB er dich und mich ansieht, uns als Salzkérn-
lein ansieht, und daf8 er nun will, daf du und ich in seine Gefolg-
schaft treten, es mit ihm wagen, dal wir ihm unser Leben hingeben
und dafiir ein neues Leben finden. Das Reich Gottes beginnt also
nicht mit der Politik oder mit der Wirtschaft (es gibt iiberhaupt keine
«christliche Politik» und keine «christliche Wirtschaft»), sondern das
Reich Gottes beginnt dort, wo Jesus uns anspricht, wo er uns zu der
Entscheidung aufruft, es mit ihm zu wagen. Wir kénnen ihn voriiber-
gehen lassen — — und er wird auch dann keine Engel alarmieren, um
uns in seine Gefolgschaft zu zwingen. Es wire thm entsetzlich, wenn
die Kirche jene Engel, aber dann jene ddmonischen Engel der Macht,
alarmieren wiirde, um die Menschen tyrannisch zur Gefolgschaft des
Gekreuzigten zu notigen. Jesus tut das nicht. Wir kénnen ihn vor-
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iibergehen lassen. Wo aber ein Mensch ihn nicht voriibergehen 148,
sondern sagt: Mein Herr und mein Gott! Gehe von mir hinaus, ich
bin ein siindiger Mensch!, da wird er erfahren diirfen, daf Jesus
nicht hinausgeht von solchen Menschen, sondern mit ihm in eine
Bruderschaft tritt. Wo das geschieht, da hat wahr und wahrhaftig das
Reich Gottes begonnen, und da ist es in Kraft getreten mitten in un-
serer Welt der Not und der Notverordnungen, mitten in unserer
Welt der Kriege und des Kriegsgeschreis. Wo ein Mensch unter den
Augen Jesu «ja» sagt, da ist schon das Reich Gottes, da ist die erste
Insel im Meer des Blutes und der Tréinen.
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Sechzehnter Abend

Gottes Gebote als personlicher Anspruch
und als Gesetz der Offentlichkeit

a) Der Lebensbezirk des Erotischen

Wenn ich mir iiberlege, was fiir uns alle einschliellich meiner selbst
bei der Auslegung der Gebote in diesen letzten Wochen das Uberra-
schende gewesen ist, dann ist es dies, daf3 die zehn Gebote als Grund-
gesetz der ganzen Welt sichtbar wurden. Wir haben wohl alle ein
wenig in der Vorstellung gelebt, dal die zehn Gebote eine Abwand-
lung des Themas wiren: «Ub’ immer Treu’ und Redlichkeit, bis an
dein kiihles Grab.» Wir haben alle ein wenig in der Vorstellung ge-
lebt, als hiitten die zehn Gebote die Aufgabe, mit Hilfe hochst prakti-
scher und handfester Regeln unser moralisches Leben intakt zu hal-
ten, Statt dessen mufSten wir nun etwas ganz anderes in den letzten
Wochen erkennen, daf8 nimlich in diesen Geboten nichts Geringeres
gesagt und proklamiert ist als die totale Herrschaft Gottes iiber die
ganze Welt.

Zu ihr gehoren auch die 6ffentlichen Lebensgebiete der Kultur, der
Politik, der Wissenschaft, ja sogar des Krieges. Es gibt schlechter-
dings kein Gebiet des Lebens, das sich aus dem Hoheitsgebiet Gottes
ausklammern lieBe. Wir sahen immer wieder an vielfiltigen Beispie-
len: Versuchte man, sei es in der Politik, in der Wirtschaft oder wo
immer, ein Lebensgebiet aus dem Geltungsbereich der Gebote Gottes
herauszunehmen, wurde sofort der Zerfall sichtbar und konnte fest-
gestellt werden, wie die selbstzerstorerischen Instinkte des Menschen
in einer Politik, in einer Wirtschaft, in einer Kultur ohne Gott zum
Untergang fithren miissen *. So haben wir in den vielen Stunden das
Problem des Krieges miteinander besprochen, um an einem entschei-~
denden, uns alle bewegenden Lebensproblem zu priifen, ob die Welt-

1 DaB aus diesem Zerfall der gottfreien Zonen nun nicht ein Zwedkglaube
folgen darf, der meint, mit Hilfe des Christentums den «Karren aus dem
Dred» ziehen zu konnen, hat Gotz Harbsmeier in seinem Heft «Die Ver-
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ordnung der Gebote Gottes auch diesen groSten Ausbruch der
menschlichen Leidenschaft noch umschliefen und beherrschen will.
Ich brauche Sie, meine Horer, nur an die Stichworte «Schépfungs-
ordnung» und «Notverordnung» zu erinnern, um Ihnen ins Ge-
ddchtnis zu rufen, wie Gottes gebietender Wille auch die gefallene
Welt, wie er die Welt des Todes und des Tétens, ja sogar das «Reich
der Diamonen» gebietend umfaflt. Es gibt eben im Gegensatz zu
Nietzsches Schlachtruf kein «jenseits von Gut und Bose», d. h. keine
neutrale Zone, in der wir Menschen nur sachlich oder nur triebhaft
oder nur »eigengesetzlich» handeln kénnen. Diese Zone des Jenseits-
von-Gut-und-Bése und Jenseits-von-Gott gibt es nicht. Im Gegenteil.
Der moderne Schriftsteller Borrée hat vor kurzem ein Buch unter
dem Titel erscheinen lassen: «Diesseits von Gott!» — eine Kulturbe-
trachtung diesseits von Gott —, auch das geht nicht. Das hat schon
der alte Psalmist gewuf3t, wenn er sagt: «Ndhme ich Fliigel der Mor-
genrdte und bliebe am duflersten Meer, so wiirde mich doch deine
Hand daselbst fithren und deine Rechte mich halten. Fithre ich gen
Himmel, so bist du da. Bettete ich mir in die Hélle, siehe, so bist du
auch da.» (Ps. 139.) Es gibt schlechterdings kein Gebiet der Wirklich-
keit, wo wir von der Verantwortlichkeit vor Gott entbunden werden.
Es gibt kein chemisches Laboratorium, es gibt kein Kartenzimmer ir-
gendeines Generalstiblers, es gibt keinen Kontorschemel, wo wir
nicht unter den Augen Gottes etwa nur fiir uns und im hermetisch
verschlossenen Raum unserer Innerlichkeit oder Sachlichkeit lebten
und wo wir nicht von ihm die Parole zu empfangen hitten. Ob ich
Eisenbahnschaffner, ob ich Kiinstler, ob ich Politiker oder Wirtschaft-
ler oder Geschiftsmann bin, ob ich Ehemann oder Junggeselle bin,
niemals kann ich sagen: Geschift ist Geschiift oder Trieb ist Trieb
oder Kunst ist Kunst, um dann unter diesem Motto meine eigenen
Kreise zu ziehen und mir allen Ernstes einzubilden, hier habe Gott
nicht hineinzureden. Ich kann nicht sagen, dieser Gott hat seinen
Mund héchstens in den fiir ihn reservierten und alltagsenthobenen
Sonntagsmorgenstunden aufzumachen oder hat ihn nur nach meiner
Pensionierung, wenn ich nicht mehr im Besitze meiner vollen Le-
benskrifte bin und privatisiere, oder nach meinem zweiten Schlagan-
fall aufzumachen, aber in die Hirte des Alltags und seinen Existenz-
kampf, in die Welt der Erotik oder der Kunst gehort er nicht hinein;

antwortlichkeit der Kirche in der Gegenwart> (Miinchen 1946) gut gezeigt.
Man darf nicht — anders ausgedriickt — nach dem Reich Gottes trachten,
«damit» einem alles andere zuféllt; sondern es fillt uns eben wie nebenbei,
gleichsam zusitzlich, zu. Sonst bekommen wir die «Konjunkturkirche».

208



da spricht der Ellbogen, da spricht die Faust, da spricht der Fanatis-
mus, da spricht und reizt das Blut, da spricht die Eigengesetzlichkeit
des vermeintlich «Schénen». Nicht wahr: es war fiir uns alle eine
wichtige und iiberraschende Schau der Dinge, daf8 Gottes Gebote sei-
ne totale Herrschaft iiber alle Lebensgebiete, nicht nur iiber den ein-
zelnen Menschen in seiner privaten Sittlichkeit, in seinen privaten
Rechten und Freiheiten bedeuten.

Daraus ergeben sich zwei wichtige Folgerungen:

Erstens: Gott ist also die Realitiit unseres Lebens. Er ist der schlecht-
hin entscheidende Geschichtsfaktor. Daran, daf} eine ganze Welt, daf3
z.B. das Abendland die Gottesfrage unter die Fiiflte triite, miiflte es
zugrunde gehen. «Das Volk ohn’ Gott ist tot», und zwar einfach
deswegen, weil man ohne diesen Faktor nicht leben kann, und wenn
wir das nicht glauben wollten, dann miiflten wir es in einer Gottlo-
sengeschichte des Abendlandes durchexerzieren. Es 19sen sich dann
ndmlich, und das zeigt die Realitdit der Wirkung Gottes, die Bande
des Vertrauens, es zerbricht der Respekt vor dem Menschenantlitz.
Der Mensch gilt nichts mehr. Wir sehen es heute. Was gilt er denn
noch? Und woran liegt dies Nichtgelten? Sollte es nicht daran liegen,
dafl der Faktor Gott eben aus dem Horizont unseres Jahrhunderts
verschwunden ist? Die Keller, in denen nach jenem Wort Nietzsches
die wilden Wolfe heulen, werden dann aufgebrochen, und die Raub-
tiere erfiillen das ganze Haus. Die selbstzerstorerischen Instinkte
kennen keine Ziigel mehr und reiflen die Mauern einer gottlos ge-
wordenen Zivilisation selber ein. Das ist der Blickpunkt, liebe Hé-
rer, auf den ich Sie in allen diesen Stunden fithren mdéchte. Der
schlechthin entscheidende Faktor der Geschichte ist Gott, und nicht
die stirksten Bataillone oder das Rohstoffpotential oder die beste po-
litische Begabung,.

Stehen wir denn nicht alle erschiittert vor der Ohnmacht der gigan-
tischen Mordinstrumente, deren Mutter, die Technik, offenbar keine
frohlichen Kinder gebiren kann, sondern ihre eigenen Kinder nur
toten und fressen muf3?

Jedenfalls das steht fest: Gott ist nicht ein Faktor unserer Innerlich-
keit. Wire er nur das, dann konnten wir Menschen heute, wo die
Welt in Flammen steht, auf dieses bifichen Innerlichkeit verzichten.
Wir sahen aber, dafl die Welt in Flammen steht, weil wir verzichtet
haben, als Volk unter den genannten Blickpunkten zu leben. Gott
wohnt {iber der Welt und hat seine Faust ausgereckt iiber den Kos-
mos. Wehe dem, der diese Faust nicht sieht!

Und die zweite Folgerung: Natiirlich konnen wir der Weltordnung
Gottes, dieser wirklichen Weltherrschaft, nur so zum Durchbruch
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verhelfen, daf8 wir nun unsere «Innerlichkeits ihm 6ffnen, d.h. dal
wir nun nicht sagen: «Gott regiert da drauflen», sondern da wir
uns in unserem Allerpersonlichsten angesprochen und gefordert wis-
sen. Das ist ja auch sonst so im Leben. Wenn z. B. der oberste Befehls-
haber eines Heeres den Befehl ausgehen lift: «Nichste Nacht wird
die feindliche Grenze iiberschritten», dann befiehlt er das streng ge-
nommen nicht dem Heer als solchem, sondern er befiehlt es den ein-
zelnen Armeen, diese befehlen es den Divisionen, diese den Regimen-
tern, den Bataillonen, den Kompanien und schlieflich von hier aus
dem einzelnen Soldaten. Denn daf der einzelne Soldat in Bewegung
gesetzt wird, das ist der Zweck jener ganzen ungeheuren Apparatur
von oben nach unten. Auf diesen Zweck kommt es an. Und in einer
ungleich direkteren Weise (man verzeihe den extremen Abstand
zwischen Beispiel und gemeinter Sache) passiert dasselbe auch zwi-
schen Gott und uns. Gott regiert die Weltgeschichte, aber er braucht
«dich» und «mich» dazu und fragt deshalb «dich» und «mich». Hier
will seine Herrschaft anheben. Darum hat Jesus Christus auch nicht
von den Wolken des Himmels oder aus der Etappe der Milchstrafle
heraus die Welt regiert, sondern darum ist er auf die Erde gegangen
und ist bei den einzelnen Menschen, eben bei «dir» und bei «mir»,
stehengeblieben und hat sie angeschaut. «Dein» und «mein» Herz
mochte er als ersten Stiitzpunkt seiner Weltherrschaft haben. So se-
hen wir, wie die Weltherrschaft iiber den Kosmos und jeder einzelne
Mensch die beiden Brennpunkte in der Ellipse der gottlichen Welt-
herrschaft sind.

An diese Tatsache, verehrte Zuhorer, muf} ich immer wieder denken,
wenn einer mich heute fragt (und wie viele Briefe allein aus Threm
Kreise sind mit dieser Frage an mich gekommen): Wie kann Gott das
alles zulassen? Wie kann er die Welt diesem Chaos, dieser Grausam-
keit, diesem Meer an Blut und Trinen iiberlassen? Ist das nicht ein
Zeichen — das steckt doch hinter diesen Fragen —, daf3 die Gottesherr-
schaft eben zu Bruch gegangen ist? Ist er nicht ein Gott ohne Welt
geworden, so wie es Konige ohne Land gibt? Ist Gott nicht ins Jen-
seits emigriert und {iberlaft seine Welt ihrer eigenen Selbstzerflei-
schung?

Ich mochte jedem, der so fragt und spricht (und das bin ich auch sel-
ber), doch auch immer wieder die Gegenfrage stellen: «Hast du dich
denn selbst der Herrschaft Gottes als ersten Stiitzpunkt zur Verfii-
gung gestellt? Wo soll er denn sonst beginnen anders als bei dir?»
So spricht namlich das Neue Testament von der Welt. Das Neue Te-
stament gibt uns keine allgemeine Weltanschauung, keine Lehre von
der Welt und ihren Menschen, sondern alles, was iiber die Welt ge-
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sagt ist (und es ist wahrhaftig iiber jedes Lebensgebiet etwas gesagt,
von der Kunst bis zur Wirtschaft), spricht die Schrift immer direkt
auf den Menschen zu, gleichsam so, daf sie ihm die Pistole vorhilt
und fragt: Wo ist denn Gott bei dir, bist du bereit, dich Gott zu er-
schlieen und zur Verfiigung zu stellen? So fragt also das Neue Te-
stament nicht im Sinne einer allgemeinen Ideologie oder Welttheorie,
sondern im Anspruch: Du bist der Mann, bei dem der Stiitzpunkt
des Reiches Gottes einsetzen soll. Und deshalb miissen wir diese Fra-
ge: «Wie kann Gott das zulassen?» umformulieren: Besteht das Ge-
heimnis der Weltordnung, in der wir heute leben, wirklich in einem
«Versagen» Gottes? Oder besteht es nicht vielmehr in einem «Sich-
versagen» des Menschen — —? Liegt es nicht daran, dafl in dieser
Welt eben jene Stérung méchtig geworden ist, die uns das 3. Kapitel
des ersten biblischen Buches berichtet?

Darum liegt die Antwort auf die Frage: «Wie kann Gott das zulas-
sen?» nicht in einer Patentlosung, so dafl man sagen kdnnte: Ich
weil3 es ganz genau, «darum» und «darum» 1aBt Gott diese ganzen
Wirrsale zu, sondern die Antwort auf die Frage: «Wie kann Gott
das zulassen?» besteht in der Bufle. Darf ich Thnen allen deshalb ein
seelsorgerliches Geheimnis verraten, das mir selbst beim Nachdenken
iiber die Gebote Gottes in den letzten Wochen klargeworden ist? Alle
Anklagen gegen Gott héren in dem Augenblick auf, wo ich mich
selbst zu verklagen lerne, wo ich es also lerne, daf ich es selber bin,
der Gott daran hindert, einen Stiitzpunkt und einen Briickenkopf
seines Reiches in unserer Welt zu bauen. Und die Faust, die ich an-
klagend gegen Gott emporrecke, sinkt ohnmichtig herab in dem Au-
genblick, wo ich gelernt habe, sie an meine eigene Brust zu schlagen.
«Sage mir, wie sehr du mit Gott haderst, und ich will dir sagen, wie
wenig du dich in Frage stellst. Sage mir, wie sehr du an Gott irre
bist, und ich will dir sagen, wie sehr du von dir selbst iiberzeugt bist.»
Unsere Welt kann innerlich nicht genesen, solange sie immer nur
nach Vergeltung der uns zugefiigten Note und Verzweiflungen ruft,
solange sie nicht von der Siihne spricht 1. Das haben wir bei den Ge-
boten gelernt: sie umfassen also die ganze Welt und meinen zugleich
mich ganz perstnlich.

1 Ein Mitglied der Wiirtt. Kirchenleitung hatte kurz zuvor — unter Anspie-
lung auf den aus der Bombennot folgenden Schrei nach der Vergeltung
und nach neuen Vergeltungswaffen — sich dhnlich iiber das Verhiltnis von
Vergeltung und Siihne &ffentlich geduflert und dadurch gréfite Sensation
und unliebsames Aufsehen in Parteikreisen erregt. Die letzten Monate
des Krieges mufSte es im Konzentrationslager zubringen.

Die Zuhdrer verstanden deshalb meine Anspielung sofort, wie man in jenen
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Man kann das alles freilich nicht aussprechen, ohne zugleich hinzu-
zufiigen, daf die Frage, ob und wie wir nun «persénlich» auf diesen
Anruf eingehen, nicht in unserer Verfiigung steht und daf ihre L6-
sung eine Tat der freien, souveridnen und eben unverfiigbaren Gna-
de Gottes ist. Es gibt keinen «negativen Weg» (via negationis) zu
Gott in dem Sinne, dafl man die Krise unserer abendlindischen und
ganz besonders unserer deutschen Situation als religios bedingt, d. h.
in einem Abfall von Gott begriindet sihe und dal man nun daraus
folgerte, man miisse zur «Retirade in den Schofl der Orthodoxie»
(Lessing) oder zum mindesten «des Christentums» blasen. Dieser
Stof3 ins Horn wiire ein reines Zweck-Unternehmen und hitte nichts
mit Bufle und mit dem Ernste der Wahrheit zu tun; er wiirde in der
gotteslisterlichsten Weise Christus zu einem taktischen «Mittel» fiir
die vélkische Wiedergenesung «benutzen» und wiirde zu allem an-
dern nicht mit der Tatsache rechnen, daf sich bei jenem Aufbruch-
blasen kein Mensch vom Fleck zu bewegen verméchte —, einfach des-
halb nicht, weil es unserer Verfiigung eben mitnichten iiberlassen ist,
ob wir dem Rufe gehorsam sein oder ihn auch nur vernehmen kon-
nen. Alles ist Gnade, aber eben diese Gnade ist uns angeboten.
Lassen Sie mich diesen Anspruch der Gebote Gottes auf die ganze
Wirklichkeit zum Abschlufl unserer Gedankenreihe noch an zwei
Punkten zeigen, an denen man das vielleicht nicht auf den ersten
Blick vermuten mdchte. Ich meine das Gebiet des sechsten Gebotes,
d. h. der Erotik, und das Gebiet der Kunst.

Das sechste Gebot lautet:
«Du sollst nicht ehebrechen.»

«Was ist das? Wir sollen Gott fiirchten und lieben, daB wir keusch und
ziichtig leben in Worten und Werken und ein jeglicher sein
Gemahl liebe und ehre.»

Damit erinnert das sechste Gebot an die Schipfungsgeschichte, oder
genauer: an die Schépfungsordnung dessen, daf Gott zwei Menschen
zusammenfiigt und ein Fleisch werden 1d8t. Die Schépfungsordnung
der Ehe besteht also darin, daf Gott zwei Menschen zu geist-leibli-

Zeiten iiberhaupt sehr geschult war, zwischen den Zeilen zu lesen und zwi-
schen den Worten zu héren. Diese Zwischenriiume waren oft der einzige
Ort fiir 6ffentlich mogliche Mitteilung.

Ich wollte diesen Satz des wiirttembergischen Theologen von seinem letzten
Hintergrunde her verstehen lehren: Die Verzweiflung, in die uns eine
chaotische Zeit mit ihren Schredken versetzt, duflert sich nicht nur in dem
zitierten anklagenden Ruf gegen Gott, sondern auch im Suchen nach
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cher Gemeinschaft miteinander verbindet. Und nun nehmen Sie das
bitte zunéchst ganz wortlich, nimlich so: er fiigt zusammen zwei
«Menschen», nicht etwa zwei «Kérper», auch nicht nur zwei Fort-
pflanzungsorganismen, auch nicht nur zwei Vernunftwesen, die sich
zu einer Zweckgemeinschaft oder einer Einheirat oder einer Geldehe
zusammenfinden, sondern er spricht von zwei «Menschen», und sa-
gen wir ruhig noch einmal, um im Rahmen der Schépfungsgeschichte
zu bleiben: er fiigt zusammen zwei Ebenbilder Gottes, denn das ist
ja der Mensch.

Nun haben wir schon an manchen Abenden folgendes gesehen und
bedacht: Der Mensch existiert als Mensch nur vor Gott. Ich kann den
andern nur dann als Menschen achten, wenn ich in ihm alles das an-
gelegt finde, was Gott mit ihm vorhat, wenn ich also weif und sehe:
Gott hat den anderen geschaffen, er liebt ihn: «also hat Gott die
Welt geliebt.» Jesus Christus ist fiir ihn gestorben, er ist teuer er-
kauft. Und weil das alles so ist, weil ich es also bei meinem Mitmen-
schen, bei meinem Ehegatten, bei dem Geliebten mit einern Menschen
Gottes zu tun habe, auf dem ein unendlicher Akzent ruht, auf dem
die Liebe Gottes ruht, darum habe ich ihm gegeniiber eine ungeheure
Verantwortung. Deshalb spricht Luther in seiner Erklarung der Ge-
bote davon, den Gemahl zu «lieben» und zu «ehren».

Wir wissen jetzt, was mit diesem «ehren» gemeint ist. Ich habe frii-
her schon einmal das Beispiel angefiihrt, das Luther in anderem Zu-
sammenhang bringt, daf8 ndmlich der Mensch unter Gott eine golde-
ne Kette trigt, eine Amtskette als Zeichen seiner Wiirde. Wenn der
Rektor einer Universitiit oder irgendein Hoheitstriger eine goldene
Kette trigt, dann ist das nicht ein Zeichen, daf er ein reicher Mann
ist und daf3 er sich so viel Gold leisten kann; sie gehért ihm ja gar
nicht, sie ist ihm umgehéngt, und die Wiirde, die aus dieser Kette
spricht, ist sozusagen eine fremde Wiirde, eine Amtswiirde, die mit
seinem privaten Wert oder Unwert gar nichts zu tun hat. Das meint
Luther, wenn er sagt: «sein Gemahl lieben und ehren». Wir sollen
diese goldene Kette um seinen Hals gelegt sehen, jene Kette, die zu-
niichst ganz unabhingig davon ist, welchen menschlichen Wert er re-
prisentiert, ob er ungebildet oder gebildet, ob er gemiitvoll oder

menschlichen Siindenbddken und in diesem Zusammenhange wieder im
Schrei nach Vergeltung. Beiden Irrungen gegeniiber hat das Bekennen der
eigenen Schuld und das Bewuftsein zur Siihne seinen Auftrag.

Da hier ein allgemein-menschliches und immer giiltiges Phdnomen in der
scharfen Zuspitzung einer besonderen Zeitlage in Erscheinung tritt, habe
ich jenen Abschnitt beibehalten — im Vertrauen auf seine illustrierende
Kraft.
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starrsinnig ist, sondern wir sollen einfach diese Kette sehen als Zei-
chen: das ist ein Geschopf Gottes, das ist teuer erkauft. Und weil das
alles so ist, wird Gott ihn auch einmal von mir zuriickfordern und
mich fragen, was ich mit ihm getan habe. Das kommt in besonderer
Form zum Ausdruck in dem alten Trauformular, das wir alle ken-
nen und in dem gesagt wird, daf «eins das andere mit sich in den
Himmel nehmen solle». Was hier in kindlicher Sprache gesagt ist, ist
doch abgriindig tief. Denn dieser Satz ist ein Zeichen dessen, daf der
andere, den ich mit mir in den Himmel nehmen soll, eine viel gréfiere
Aufgabe hat als nur die, Mittel zum Zweck meiner Lebensbereiche-
rung zu sein oder Mittel zum Zweck meiner Bequemlichkeit oder
meines Sexus. Wiire es nur dies, dann miifite doch die logische Folge-
rung gezogen werden (sie ist ja auch immer wieder als diese Folge-
rung verwirklicht worden), da8 ich den anderen abstoflen, entlassen
und mich von ihm scheiden lassen kann, sobald dieser Zweck erreicht
oder sobald das Mittel untauglich geworden ist, sobald also statt
Schénheit und Jugend Haflichkeit oder Krankheit oder Alter den an-
deren verunstalten. Nein, der andere hat unabhingig von dieser Le-
benskurve iiber Schonheit und Héflichkeit hinweg seine Geschichte
mit Gott. Darum ist er mir heilig. Ich werde einmal am Jiingsten
Gericht nach ihm gefragt werden: Weil er diese Wiirde hat (daf8
Gott sich um ihn bekiimmert und Gottes Auge auf ihm ruht), des-
halb soll ich ihn ehren, selbst wenn ich einmal an den ungliicklichen
Fall denke, daB8 ich nichts menschlich Wertvolles mehr an ihm sehe,
daf er vielleicht in die Nacht des Wahnsinns versunken oder mir
véllig entfremdet wire. Das ist seine goldene Kette, seine fremde
Wiirde.

Deshalb gibt es auch fiir das neutestamentliche Denken, fiir das
christliche Denken iiberhaupt, keine «Ehe auf Zeit». Es gibt keine
Ehe etwa nur fiir den Zeitraum, solange der andere fiir mich kérper-
lich schén oder anziehend ist oder mir Kinder schenken kann. Das
wiirde ja nur bedeuten, daf3 der andere mir lediglich Mittel zum
Zweck wiire, daf das Mittel sich dann eriibrigt, wenn der Zweck, etwa
das Kinderzeugen, erfiillt wire. Darum spricht wiederum das Trau-
gelbnis in einem tiefen Satz davon, daf die beiden einander Treue
geloben, «bis der Tod sie scheidet». Hier fillt sozusagen wie ein
schwerer Stein in die Freude des hochzeitlichen Tages das Wort Tod.
Und doch liegt das Entscheidende darin, daf8 hier an diesem Freuden-
tag, an diesem Hohepunkt des Lebens, die Bibel gleichsam den Blick
ausschwirmen liaBt iiber das ganze Panorama des Lebens, bis in die
graue nebelverhingte Ferne, wo der Horizont ist, wo der Tod ist. Bis
dahin gilt die Treue, weil der andere ein Kind Gottes ist, das ich mit
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mir zum Himmel zu nehmen habe, und das nicht Mittel zu dem
Zweck ist, damit ich ein kleines Lebensstadium besser und leichter
durchschreiten kann. Das ist der Sinn des Treuegelbnisses «bis daf8
der Tod euch einst scheiden wird».

Darum kann eine eheliche Liebe auch nicht bloB auf die erotische
Liebe gegriindet sein. Denn die erotische Liebe ist ja dem Rhythmus
von Anziehung und Abstoflung unterworfen. Das ist einfach ein
psychologisches Gesetz. Sie 1ifft auch nach, wenn lange Krankheit
oder das Alter kommen. Ehen auf Erotik allein zu griinden wiirde
heiflen, sie allein auf den Kérper und seinen Verfall zu griinden. Wir
sahen aber bereits: es geht iiberhaupt nicht primir um zwei Kérper,
sondern es geht um zwei Menschen, es geht darum, daf8 ich im an-
dern einen unendlichen Wert vor Gott, daB8 ich im andern sein Teuer-
erkauftsein, sein Geliebtsein erkenne. Unser deutsches Wort «Lie-
be» machte es schwer, so etwas zu begreifen, weil dieses Wort «Liebe»
einen ungeheuren Geltungsradius hat: Es umspannt die Liebe der
sich aufopfernden Krankenschwester und die Liebe der Dirne. Das
Neue Testament unterscheidet von der erotischen Liebe (Eros) T die
Agape. Erotik bedeutet, daf ich angezogen werde von dem Wert des
anderen, etwa von seinem Korper, von seiner Schonheit oder auch
seinem Seelenadel, jedenfalls von seinem inneren oder dufleren Wert.
Deshalb hort z. B. die Macht des nur korperlich bestimmten Eros auf,
wenn aus irgendeinem Grunde der Partner ein Kriippel wird. Das
Wort fiir Liebe im Neuen Testament, das Jesus verwendet, heiflt
Agape. Es bedeutet, daff ich im anderen das Kind Gottes, das Eben-
bild Gottes sehe, dal mein Blick, mein liebender Blick, deshalb auch
durch die Schmutzschichten des andern, selbst durch seine charakter-
liche Minderwertigkeit oder durch sein Verfiihrtsein hindurchdringt
und die Perle der Gotteskindschaft unterhalb alles dessen sieht. Ich
habe schon einmal das Wort «Liebet eure Feinde» zitiert in diesem
Sinne der Agape. «Liebet eure Feinde» heifit nicht: Liebet den
Schmutz, in dem die Perle ruht, sondern liebet die Perle, die im Stau-
be liegt (Ralf Luther).

Wir sahen gleichfalls schon, daB so allein die Liebe Jesu zu der Dirne
zu verstehen ist, von der wir schon einmal sprachen. Er sieht eben
nicht nur ihr soziales Verrufensein, er sieht nicht nur ihre kérperliche
Triebhaftigkeit, sondern er sieht sozusagen durch alle diese sie her-
abziehenden, sie dimonisch packenden Gewalten hindurch das Kind
Gottes, das sehnsiichtig und nach Erlosung schreiend dahinter und

1 Das griechische Wort Eros kommt nicht selbst im N. T. vor. Aber die
neutestamentliche Agape ist vor seinem Hintergrund zu sehen.
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darunter lebt. Deshalb ist eben diese Liebe, die den andern sieht, wie
er vor Gott steht, nur moglich, wenn man von Gott weif3.

Hier erkennen wir also, daf8 die rechte Ehe, d. h. das geistleibliche
Beieinandersein zweier Menschen, nur unter Gott méglich ist. Darum
gibt es die kirchliche Einsegnung der Ehe. Abgesehen von Gott, d. h.
diesseits von Gott, gibt es deshalb auf die Dauer keine Ehe. Und je
mehr die christlichen Reserven des Abendlandes, von denen auch die
sogenannten Neuheiden viel mehr zehren, als sie selber ahnen, auf-
gezehrt sein sollten, um so deutlicher wird dieser Zerfall der Ehe in
Erscheinung treten. Einfach deshalb nidmlich kann es ohne Gott keine
Ehe geben, weil es ohne Gott keine Menschen gibt, sondern nur noch
biologische Wesen oder ahnlich vereinseitigte und entstellte Krea-
turen.

Diese wenigen Andeutungen miissen uns geniigen, um dieses Bild
der abseits von Gott gelebten Ehe zu skizzieren. Es sind vor allem
zwei Erscheinungen, in denen sie sich manifestiert: Abseits von Gott
gibt es — von gewissen Grenzfillen abgesehen — entweder nur Ero-
tik oder nur Bevdlkerungspolitik. In beiden zeigt sich das Entmen-
schen, denn in beiden Fillen ist der Mensch nur noch als biologisches
Wesen verstanden, das erstens sich fortpflanzt (das wire der Bevdl-
kerungsgedanke), und das zweitens bei der Fortpflanzung Lust emp-
findet (das wire die Erotik). Ich sage, das ist die «Entmenschung»,
oder biblisch ausgedriickt, das ist der Fall aus der Schopfungsord-
nung.

Deshalb entsteht hier auch das sexuelle und erotische Chaos, und
man braucht nur ein bilchen im Leben zu stehen, um Beispiele genug
zu haben, die im einzelnen zu nennen ich mir aus naheliegenden
Griinden versagen darf. In Wirklichkeit kann aber auch der nur-
Bios-sein-wollende Mensch eben nicht zum Tier werden: Bei ihm
richt sich vielmehr das Zum-Tier-werden dadurch, da8 er ins Chaos,
in den Untergang sinkt, weil er seine Bestimmung sabotiert. Es gibt
letzten Endes keine Bestialisierung, sondern nur Entmenschung. Und
es zeigt sich dann das Grundgesetz, das wir in vielen Stunden erar-
beiteten: Der ganze personliche und eigene Ungehorsam gegeniiber
den Geboten Gottes, der zunichst sehr privat erscheint und deshalb
relativ unverbindlich ist, wirkt sich aus auf die ganze Ordnung der
Welt.

MuB ich das ausfithrlicher zeigen? Ich glaube, liebe Zuhérer, wir ver-
stehen uns jetzt so gut, dafl ich mich mit ganz wenigen Strichen be-
gniigen darf. Ich sagte, abgesehen von Gott gebe es nur Erotik oder
Bevolkerungswillen.

Zunichst die Erotik: Die auf sich selbst reduzierte Erotik bedeu-
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tet das blofle Interesse am Kérper, ohne die Menschlichkeit und ohne
die Gottesebenbildlichkeit 2. Diese Erotik fiihrt — als Lebensstil ge-
nommen ~ dann zum Kult des «Flirts». Unter Flirt versteht man den
Umgang der Geschlechter in der Atmosphire der Unverbindlichkeit,
also ohne Bindung an die Unantastbarkeit, an den unendlichen Wert
des anderen, der mir nun «aufgegeben» ist, wenn er sich mir schenkt,
und den ich von einem bestimmten Augenblick an nicht einfach zie-
hen lassen darf, wie das der Flirtende tut. Uberall aber, wo der Flirt
zum Lebensstil geworden ist, sicht man mit gleichsam statistischer
Eindringlichkeit (und doch so, daf die «Decke» iiber den natiirlichen
Augen stets fiir die Verhiillung und die scheinbar andere Erklirbar-
keit dieser Phinomene sorgt), wie die Preisgabe der Gottesebenbild-
lichkeit im andern, wie also die Ausschaltung des Faktors Gott im
Geschlechtsleben auch seine biologischen und bevdlkerungspoliti-
schen Folgerungen, ja sein geschichtliches Nachspiel hat. Gott lafit
seiner nicht spotten. Davon weif8 die Weltgeschichte ein Lied zu sin-
gen.

Das andere ist der biologische Bevolkerungsgedanke. In vielen Kép-
fen spukt die Vorstellung, man miisse biologische Ziichtungspline
zur moglichst raschen Volksvermehrung verwirklichen, und zwar
Ziichtungspline, die nicht an den Bereich der Familie gebunden sind,
weil diese «Zelle» gleichsam zu langsam funktioniert und mit ihrem
groflen menschlichen und personlichen Ballast fiir beschleunigte Ver-
fahren zu schwerfillig ist. Deshalb miisse man das uneheliche Kind
(und zwar in groftem Stile) in solche Bevolkerungspline einkalku-
lieren und als erwiinscht bezeichnen 2. Je mehr zusitzliche uneheliche
Kinder, um so steiler eben die Anstiegkurve der Geburtenziffer. So
etwa ist die Vorstellung.

Auch wenn ich mit Genugtuung — oder soll ich sagen: mit Verwun-
derung? - feststellen kann, daf dieser Gedanke in der Offentlichkeit
(oder soll ich sagen: nach auflen hin?) immer wieder im Raum der
offiziellen Stellen zuriickgewiesen (oder soll ich sagen: geleugnet?)

1 Ich gebrauche hier das Wort Erotik im Sinne des iiblichen Sprachge-
brauchs, also mit einer sehr scharfen Akzentuierung des Sexuellen. Es wire
demgegeniiber eine besondere Aufgabe, die den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde, den Begriff des Erotischen bei Plato mit dem neutesta-
mentlichen Begriff der Liebe zu vergleichen. Trotz der Sublimiertheit des
Platonischen Erosbegriffs wiirde sich das Vergleichsbild nicht grundsitzlich
verschieben.

2 Hier ist auf bestimmte Bevilkerungsmafinahmen des Dritten Reiches
angespielt, die unter Moglichkeiten, die in jeder biologischen Weltanschau-
ung angelegt sind, ihre Giiltigkeit behalten.
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wird, so kann es natlirlich nicht ausbleiben, daBl im Gesamtrahmen
des biologischen Materialismus immer wieder viele Menschen mei-
nen, zu diesem Rezept der Bevolkerungspolitik greifen zu miissen.
Aber auch hier wird man feststellen miissen, daf8 nach einem bevol-
kerungspolitischen Augenblickserfolg im nichsten Akt sofort der
Zerfall in Erscheinung tréte. Die dauernde Folge nimlich wiirde auch
hier die Abnahme der Geburtenziffer sein, weil der nur biologisch,
triebhaft lebende Mensch eben vor der Verantwortung zuriickschredkt,
die ihm die vielen Kinder auf die Schulter laden wiirden. Es spielen
dabei auch noch eine Fiille menschlicher Imponderabilien eine Rolle,
auf die ich hier nicht gut eingehen kann. Daf viele und gesunde Kin-
der auf die Dauer nur in der Familie geboren und aufgezogen wer-
den konnen, d. h. daf nur in der Atmosphire der Treue neue Men-
schen entstehen konnen, ist ein Urgesetz, das wir alle in unserem
von Gott geschaffenen Blute tragen. Ich lege bei alledem den Ton auf
das Wort «Menschen». Der Mensch wirft ja nicht einfach Junge, son-
dern er pflanzt sich im neuen Menschen als in einem neuen Ebenbilde
Gottes fort. Daf diese Kinder nur in der Atmosphire der Treue und
der ehrfiirchtigen Bindung aneinander entstehen kénnen, liegt auf
der Hand. Deshalb mufl die Zerstérung der ehelichen Treue, jener
letzten Bindung aneinander als an Ebenbilder Gottes, sich trotz der
paar zusitzlichen unehelichen Kinder auf die Dauer auch duflerlich
durch Bevélkerungsschwund richen.

Gerade hier bewihrt sich wieder die schon erarbeitete These, daf3
man den Menschen keineswegs biologisch berechnen und verstehen
darf, daf3 vielmehr das Gebot Gottes, indem es uns an die Mensch-
lichkeit und an die Gottebenbildlichkeit des andern Menschen bindet,
den Bestand der Welt erhilt. Das ausschwirmende Hinweggehen
iiber die autoritative Bindung, das Ausschwérmen in die sogenannte
Freiheit der Liebe, bringt nicht die Freiheit, sondern Sklaverei und
Untergang.

Dieser Tage las ich in einer Veréffentlichung der SS folgende Ge-
schichte: Ein Soldat erzidhlt: «Wir saflen in einem Blockhaus am
Westwall. Ein Urlauber kam zuriick und erzihlte von seinen Erleb-
nissen in seiner grofen Heimatstadt, z. B. von einer prichtigen Re-
vue, in der die Reize und Schwichen des weiblichen Geschlechts in
lebenden Bildern vorgefithrt wurden. Zuletzt kam die Darstellung
Treue. Als der Vorhang aufging, war die Bithne leer. Dann kam ein
grofler Bernhardinerhund.»

Liebe Zuhorer! Ich weifl nicht, was der Herr Varietédirektor sich
dabei gedacht hat. Wahrscheinlich hat er sich auf Kosten des Anse-
hens der deutschen Frau einen kleinen Zynismus gegénnt. Aber der
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Sinn dieses Bildes sitzt tiefer, und der Mann hat, ohne eine Ahnung
davon zu haben, ungewollt eine biblische Ansprache iiber das Wesen
der Treue gehalten, nimlich folgende: Wenn die Ehrfurcht vor dem
anderen als einem unantastbaren Ebenbilde Gottes geschwunden ist,
dann kann das spezifisch Menschliche, dann kann also das, wozu
Gott uns geschaffen hat, namlich die Treue und die Bindung aneinan-
der, nicht mehr am Menschen gezeigt werden. Statt dessen muff man
ein Tier zitieren. D. h. nichts Geringeres als dies: Wenn Gott aus un-
serem Gesichtsfeld entschwunden ist oder wenn wir ihn hinausgejagt
haben, dann hért auch der Mensch auf zu existieren, dann ist die
Biihne leer. Dann kann man nur noch diesen Bernhardinerhund dar-
iiberlaufen lassen, und dann kann der antike Philosoph noch einmal
mit seiner Laterne iiber die Mirkte gehen und sagen: Ich suche Men-
schen.
Der Mensch redet statt von seiner Entmenschung gern von der Ver-
tierung, von der Bestialisierung. Es kann aber gerade umgekehrt
sein. Das Tier kann zum Verkliger des Menschen werden. Der nur
biologisch lebende Mensch muf8 sich von einem nur biologisch le-
benden Wesen eine Bufpredigt halten lassen. Wenn irgendwo wird
es hier deutlich, dafl jenseits der Gebote Gottes alle Rollen vertauscht
und alle Rangstufen niedergetreten sind, daf also das Chaos der Un-
menschlichkeit regiert. Dafiir wollte ich nur das sechste Gebot als
Beispiel zitieren, aber ich denke: schon das bloe Beispiel geniigt, um
uns die entscheidende Erkenntnis zu vermitteln.
Wir werden in der nichsten Stunde nun ein ganz anderes Gebiet
behandeln, nidmlich die Frage der Kunst, und werden uns die Frage
vorlegen: «Ist es hier nicht genau wie auf allen anderen Gebieten,
daf es nimlich keineswegs einen eigengesetzlichen Kultus des Scho-
nen gibt, daf§ auch hier Gott der letzte Sinngeber aller Kunst ist,
wenn nicht die Kunst . . . . ..

(Durch Fliegeralarm wird der Vortrag unterbrochen.)
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Siebzehnter Abend
b) Die Gebote Gottes iiber der Kunst

Wir sahen an den letzten Abenden, wie auf allen einzelnen Lebens-
gebieten (ob es nun um das Wirtschafts- oder Kulturleben oder um
die Ehe geht) bei der Ausklammerung aus dem Hoheitsbereich Got-
tes sofort der Zerfall einsetzt. ‘

Heute abend wollen wir eine letzte Probe auf das Exempel machen
und miteinander iiber das Gebot Gottes und die Kunst sprechen. Wir
gehen dabei aus von der Frage: Was soll die Kunst iiberhaupt mit
Gott zu tun haben? Ist die Kunst nicht ein Bereich, der es lediglich
mit dem «Schonen» zu tun hat und der deshalb jenseits von Gut und
Bose liegt, der also weniger als nichts mit moralischen Werturteilen
und also wohl auch nichts mit Gott zu tun hat, wenigstens nicht in
dem Sinne, dal er von dieser Instanz irgendeine Normierung zu
empfangen hitte? (Die Frage der «gbottlichen Inspiration» des Kiinst-
lers steht auf einem anderen Blatt.) Schiller hatte zwar das Theater
einmal als eine «moralische Anstalt» bezeichnet, dafiir aber auch von
Nietzsche den Spottnamen eines Moral-Trompeters von Sickingen
einstecken miissen. Damit hat Nietzsche eben zweifellos sagen wol-
len: man darf keine fremden, moralisierenden, gingelnden Normen
oder Absichten in den Bereich der Kunst hineintragen.

Deshalb stellen wir nun die Frage: Hat Kunst — und ich meine jetzt
keineswegs nur die «kirchliche» und «religitse» Kunst — wirklich
nichts mit Gott zu tun? Geht es nur um den Kult des Schénen «dies-
seits von Gott»?

Um diese Frage zu priifen, versetzen wir uns einfach einmal in einen
Konzertsaal. Wir nehmen an, daf8 auf dem Programm eine Beetho-
ven-Symphonie steht, also eine grofle Reprisentantin «weltlicher»
Kunst. Die Stimmung im Konzertsaal gleicht zweifellos der einer
Andacht. Auf den Gesichtern werden sich bald die Ziige einer echten
Ergriffenheit, vielleicht darf ich sogar sagen: einer echten Entriickt-
heit abzeichnen. Mir kommt es dabei gar nicht so sehr darauf an,
festzustellen, daB8 es vielleicht &hnliche Gefiihle sein mdgen wie bei
einer religiosen Andacht, wie bei einer religitsen Feierlichkeit. Auf
den Vergleich solcher Gefiihle gebe ich sehr wenig. Viel gewichtiger
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ist zweifellos die Ursache dieser Gefiihle der inneren Ergriffenheit
und Entriicktheit. Wir fragen deshalb: Woher stammt im Konzert-
saal dieses Gefiihl der Andacht?

Die Kunst, gerade im Konzertsaal, 16st uns vom Alltag. Der Mensch
schafft sich in der Kunst (nicht nur als Schépfer und Nachschépfer,
sondern auch im Kunstgenufl) eine neue Welt, in der er sich von der
alltiiglichen Welt, von der Welt der grauen und sich stoflenden Rea-
litidten, gelost weil und die ihm deshalb so etwas wie Entspannung,
Herausholung und Erholung génnt und damit die Kraft fiir die
Riickkehr in den Alltag gibt.

An diesen Feststellungen ist zweierlei charakteristisch:

Einmal: wir erleben die Welt der Musik — aber ich méchte genauso
gut die Dichtung, die Plastik oder die Malerei nennen — als eine
«neue», als eine «andere» Welt oder darf ich sogar sagen: wir erle-
ben sie als ein Stiick Weltiiberwindung, Weltentriickung, in die man
fiir einen Augenblick untertauchen darf.

Dann das andere: Diese neue Welt der Kunst schafft sich der Mensch
selbst. Der Kiinstler erschafft sich wirklich eine «Welt» und 1adt den
Hérer, den Beschauer ein, diese neugeschaffene Welt zu betreten.
Gerade dieser letzte Gedanke von der «neuen Welt», die die Kunst
aufbaut, hat eine ganz entscheidende Bedeutung:

Erstens: In der normalen alltéiglichen Welt sind wir Menschen sozu-
sagen immer Objekt, immer Gegenstand von vielen Widerwirtig-
keiten, von vielen Feindschaften, wir sind Gegenstand der Arbeits-
hetze und des Lebenskampfes, der von allen Seiten wie mit Polypen-
armen nach uns greift. Wir sind stindig «Gegenstand des bekannten
bosen Zeigers an des Dienstes ewig gleichgestellter Uhr», wir stehen
stindig in Abwehr gegeniiber dem, was auf uns zukommt an tigli-
chen Miihsalen und Arbeit und Sorgen, mit denen wir fertig werden
miissen.

In der Welt des Kunstwerks dagegen ist der Mensch gerade nicht ein
«Objekt», ein «Gegenstand», sondern in der Welt der Kunst ist er
Subjekt: da spricht der Maler, da spricht der Komponist sein gottli-
ches «es werde». Und auf sein Geheif entsteht eine neue Welt. Im
Konzertsaal sind wir entriickt und betreten wirklich eine neue Ebene
der Wirklichkeit.

Zweitens: In dieser seiner Welt der Kunst erfiillt sich nun die mensch-
liche Sehnsucht nach Entschrinkung seines Beengtseins von den
Menschen und Dingen der Welt*. Hier ist er einen Augenblick lang

1 Vgl. Edmund Schlink, Zum theologischen Problem der Musik, Tiibingen
1945.
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«frei» von der Not des Ackers, der Disteln und des Schweifles, von
der Not des Kdmpfens und Unterliegens. Deshalb hat die Kunst den
Charakter des Spiels, des Gelostseins von der Schwere.

Gerade das Wort «Spiel», das man, glaube ich, viel zu engherzig nur
auf das Gebiet der Musik anwendet, hat hier seine groe Bedeutung.
Man spielt nur, wenn man innerlich frei ist. Ein Kind kann spielen,
wir Erwachsenen bringen es heute kaum noch fertig, unter der Uber-
macht des Hastens, der Hetze, zu «spielen». Das Spiel ist nicht nur
ein «Mittel» zur Befreiung, sondern es hat eine gewisse Geldstheit
schon zu seiner Voraussetzung. Hier wird bereits deutlich, was ich
vorhin mit dem Gefiihl der «Entriicktheit» sagen wollte. Wir wollen
uns angesichts des Kunstwerks entnommen wissen aus der Welt der
Bedringnis und dafiir uns hineinversetzt wissen in die eigene und
neue Welt, die der Mensch spielend erstehen ldft. Es steckt also in
der Kunst wirklich so etwas wie (nun gebrauche ich absichtlich ein
biblisches Wort) wie «Weltiiberwindung», wie Erlésung.

Jetzt miissen wir aber eine grundlegende Unterscheidung vollziehen:
Es gibt ndmlich in der Kunst zweierlei Formen dieser Weltiiberwin-
dung:

1. Entweder ist die Kunst so etwas wie «Selbstbefreiung». Darunter
verstehe ich folgendes: Auch der kiinstlerische Mensch steckt (wie
jeder andere Mensch) in den schwersten Bedringnissen des Da-
seins: Er weifd (wie jeder Sterbliche) um seinen Tod, auf den er zu-
geht, er weifl um die Lebensangst. Es gibt in seinem Leben (genau wie
in jedem anderen Leben) auch viele Dinge, an denen er sich wund-
reibt und mit denen er nicht fertig wird. Diese Not seiner gebunde-
nen Seele spricht der Musiker, spricht der Dichter nun im Kunstwerk
aus: «Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, gab mir ein
Gott zu sagen, was ich leide», sagt Goethe im «Tasso». Dadurch, dafl
die Kunst dem Menschen hilft, ganz einfach diese Not in einer Dich-
tung zu sagen oder in der Musik sich in Ténen verstrémen zu lassen,
befreit sich der Kiinstler innerlich von dieser Not. Ich glaube, das
kann jeder von uns verstehen. Es gibt alltiigliche Beispiele genug da-
fiir, daf3 es das Schrecklichste im Leben ist, wenn der Mensch seinen
Kummer in sich hineinfrilt, wenn er sozusagen im Augenblick des
grofiten Schmerzes innerlich verhirtet ist. Wir erleben es manchmal
an unseren Briidern von der Front oder wenn wir selbst etwas Grau-
enhaftes erlebt haben, dafl uns der Mund zugeschniirt ist. Das ist
dann die allergrofite Qual. Und die Befreiung erfolgt erst dann,
wenn die innere Not durchbricht und wenn sie gleichsam in Worten
«ausgeschieden», vergegenstindlicht wird. Derselbe Prozef pflegt
sich auch im Kunstwerk zu vollziehen, wo der Mensch sich «aus-
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spricht» in seiner Musik oder auch in einer Plastik. Thm ist es ge-
schenkt zu «sagen» und — indem er es in eine kostliche Frucht ver-
wandelt — auch von sich abzusondern, was er leidet.
Warum erfolgt nun die Befreiung? Nun, wie schon eben angedeutet,
dadurch, dafl der Kiinstler sie im Kunstwerk vor sich hinstellt und
damit von sich 16st. Der Dichter versetzt das, was ihn innerlich be-
driickt, sozusagen als Kunstwerk nach auflen, er objektiviert es. Was
vorher als ein Felsblock seine Seele belastete und gerade in seiner
Unerkanntheit und Ungegenstindlichkeit quilend war, das stellt er
nun als vollendete, von Schlacken befreite Gestalt vor sich hin., Da-
mit ist den Steinen die seine Seele erdriickende Gewalt genommen,
damit sind sie zu Steinen eines Spiels geworden.
Eines der eindriicklichsten Beispiele der Literaturgeschichte haben
wir dafiir in dem Roman Goethes «Die Leiden des jungen Werther».
Wir wissen, dafl Goethe, als er diesen Roman schrieb, selbst in dufler-
* sten Noten und Konflikten war, ja sogar vor dem Selbstmord stand.
Da schrieb er dieses Kunstwerk, in dem der Held Selbstmord veriibt.
Indem er damit all seine eigene Qual bis zum bitteren Ende und bis
zum Pistolenschuf3 niederschreibt, hat er sich selbst befreit. Er ist
gleichsam dadurch genesen, daf} er die Krankheitsstoffe — banal aus-
gedriickt — ausgeschieden hat, daf er sie sozusagen nach auflen ge-
schafft hat. (Natiirlich weiB8 ich, dal dieser Vergleich hinkt. Denn das
Kunstwerk selbst hat den Charakter des Giftstoffs verloren. Der
schopferische Akt besteht ja gerade in einem Verwandlungs-Akt.)
Schiller hat diese Kunst der Selbstbefreiung als «sentimentalische
Kunst» bezeichnet. Ein sentimentaler Mensch ist ein Mensch, der im-
mer nach etwas Sehnsucht hat, was er selbst nicht ist bzw. nicht be-
sitzt. Schiller hat damit sagen wollen, der Kiinstler ist unter einem
schweren Druck und sehnt sich aus der Bedringnis nach Befreiung.
Deshalb stellt er im Kunstwerk das Produkt seiner Sehnsucht, seiner
«Sentimentalitit», vor sich hin und erschafft sich die Traumwelt, die
schonere Welt.
In der Musik ist diese Tendenz der Selbstbefreiung wohl am reinsten
bei Beethoven verwirklicht, in dessen Werken man es formlich spiirt,
wie er Felsblécke von seiner unerldsten Seele herunterwilzt und sich
bis zum Ziele einer schwerelosen Freiheit emporliutert, wie er eine
apollinische Traumwelt iiber den Abgriinden seiner leidenden Seele
sich zu erschaffen strebt.
Vielleicht wird dieses Bestreben innerhalb der Dichtung am tiefsten
in den Tragddien deutlich*. Denn in allen Tragddien geht es ja um

1 Vgl. dazu die Studie d. Verf. «Schuld und Schicksal», Berlin 1936.
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die grofen ungelsten Spannungen und Widerspriiche im Leben,
geht es vor allem um das hintergriindige Verhiltnis von Schuld und
Schicksal. Ich brauche nur an das Nibelungenlied zu erinnern, damit
Thnen das plastisch vor Augen steht, vor allem aber an die griechi-
schen Tragiker. Uber dieser Welt der ungeldsten Ritsel, der Unge-
rechtigkeiten und Widerspriiche entsteht nun in der Welt der Trag-
die die Welt der Losungen, oder besser: der geheimnisvoll angedeu-
teten Wege, die in den selber verschlossenen, aber eben doch vorhan-
denen Bereich der Losungen weisen.

Das, was im praktischen Leben drauflen als ungerecht erscheint —
wenn z.B. ein Mensch gegen seinen Willen und ohne sein Wissen
schuldig wird wie etwa Konig Odipus —, wird in den Tragtdien ver-
wandelt in die Erscheinung einer hoheren, wenn auch nur dunkel ge-
ahnten Gerechtigkeit. Hinter den Ungereimtheiten taucht die Vision
einer hoheren Ordnung auf, in deren Rahmen auch die tragischen
Untergiinge ihren hintergriindigen Sinn gewinnen. Der Untergang
des tragischen Helden bekommt z.B. den Sinn, zu zeigen, daB sich
alle Schuld auf Erden richt, daf die letzten Ordnungen des Daseins —
im Odipusdrama etwa die heilige Generationenordnung und die Un-
antastbarkeit von Vater und Mutter 2 — unverletzlich iiber dem Le-
ben thronen und jeden Frevler, selbst den unbewuflt gegen sie han-
delnden, mit der Strafe des Untergangs belegen. Aber damit wird
eben der Untergang auch sinnvoll und verséhnlich; und es gehort
deshalb zu den Grundgesetzen tragischen Geschehens, daf der Held
selbst ein positives Verhiltnis zu seinem Untergange gewinnt, dafi er
also nicht blindlings abgewiirgt wird, sondern da8 er sich den rich-
tenden Gewalten, die er als solche erkennt und darum auch aner-
kennt, mit einer letzten Bejahung fiigt. So wird Odipus zum Heili-
gen in Kolonos, der als Biifler mit seinem Schicksal verséhnt ist. —
Auch hier verwandelt also der Dichter die Welt: Er it aus den Ab-
griinden einer in Schuld und Leiden stiirzenden, einer beklemmenden
und einer ungerechten Welt eine neue und andere erstehen, in der
die Versbhnung herrscht und dem Zuschauer der groBe Schrecken
(der «Phobos») vor dem tragischen Geheimnis des Lebens wieder ge-
nommen wird. Im Nibelungenring Richard Wagners ist es sogar so,
daf diese ganze Welt der ausweglosen Schuldverstrickungen, diese

2 Odipus hat, einem dunklen Orakelspruch zufolge, seinen Vater erschla-
gen und seine Mutter geheiratet und damit gegen die Grundordnungen
des Daseins gefrevelt, obwohl er beides ohne sein Wissen tat. In seinem
Untergange bezeugt sich darum die Unantastbarkeit dieser Ordnungen mit
besonders hehrer Gewalt.
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Welt der Verfallenheit an das Gold, diese Welt, die sich durch ihr
Vergeltungsgesetz selbst auffrift und deren Menschen- und Gétter-
gestalten (ob sie nun Gunther oder Wotan, Kriemhild oder Brunhild
heiflen) alle zum Inbegriff einer groflen Heillosigkeit geworden sind
und restlos am Ende stehen, dafl diese Welt in der Gétterdimmerung
versinkt und eine neue Welt emporsteigen muf3: die traumhaft an-
dere Welt, die der Dichter, der Musiker, iiber den Abgriinden dich-
tet, die er aus den Abgriinden heraus dichtet.

An alledem sehen wir ein letztes Geheimnis dieser Kunst der Selbst-
befreiung, der Erlésung: es ist die Dichtung der Erlosung aus einer
unerldsten Welt heraus.

Ich darf Sie dazu noch auf folgende Beobachtung aufmerksam ma-
chen: Je moderner die Musik wird, um so keuchender und atemloser,
um so schriller und atonaler wird die Auseinandersetzung des Kiinst-
lers mit der faktisch so unerlésten Welt. Der Akt der Selbstbefreiung
wird mit immer leidenschaftlicheren und titanischeren Mitteln er-
kauft oder jedenfalls versuchsweise in Angriff genommen. Je mo-
derner die Musik wird, um so mehr spiiren wir ihr die Unerléstheit
der dahinterstehenden «modernen» Existenz ab. Das liegt wohl dar-
an, daf} das moderne Abendland immer christusloser geworden ist.
Die heutige Musik, ja die heutige Kunst iiberhaupt, scheint mir
manchmal einem gefallenen Engel zu gleichen, der die Erinnerung an
die himmlischen Sphiren noch in sich trigt — gerade bei Richard
Wagner fillt mir das auf — und der mit titanischer Kraftanstrengung
aus einer groflen und dimonischen Tiefe heraus das noch einmal zu
reproduzieren sucht, was er da gehért hat und was ihn noch wie ein
ferner Klang beriihrt.

Eines gilt jedenfalls von dieser Kunst, die sich in eine Welt des er-
lésten und befreiten Spieles emporzuarbeiten versucht: Sie ist auch
in den Augenblicken ihrer grofiten Liuterung, ihrer schwerelosen
Freiheit und auch da, wo sie scheinbar am Ziele ist, ein Spiel iiber
dem Abgrund. Jedes Lied, jede Symphonie aus diesen Berichten
bricht einmal jih ab und wirft den Menschen im nichsten Augen-
blick zuriick in die traumlos-harte Welt, die er einen Augenblick ver-
liel. Auch dafiir bringt unsere Zeit besonders symbolkriftige Bei-
spiele. Ich brauche nur daran zu erinnern, da8 mitten in diese Welt
des Versunken- und Entriicktseins plotzlich die Alarmsirenen der
rauhen Realititen dieser Welt erklingen konnen, die mich herausrei-
Ben und erniichtern. Jeder Traum der Kunst, der mich aus den Ab-
griinden herausholt, bricht einmal ab und findet so seine Grenzen an
dem «feindlichen Leben», in das ich im nichsten Augenblick wieder
«hinaus muB8». Noch an einem anderen Beispiel mag Thnen deutlich
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werden, wieso diese Kunst ein Spiel iiber dem Abgrund ist: Ich sagte,
in der sentimentalischen Kunst suche sich der Mensch aus seinen No-
ten und Sorgen, aus seinen Angsten, aus seinem Hafl und seinem
ausweglosen Leid innerlich zu befreien. Er suche, mit anderen Wor-
ten, sein unerldstes Da- und So-sein in Kunstwerke zu bauen, zu
objektivieren. Diese gleichen unerlésten Michte nun, die zur Musik
und zur Kunst dringen, um in der Gestaltung Ruhe zu finden, diese
gleichen Instinkte und Michte, die sich nach Veredelung, Bindung
und Befreiung sehnen, zerstdren auch die ganze Welt der Kultur und
der Kunst. Wir erleben ja heute eine Zerstérung der Kultur- und
Kunstwerke ohnegleichen. Wir erleben technisierten Haf3, erleben
technisierte Angst, und der Religionsphilosoph Picard spricht sogar
von einer motorisierten Flucht vor Gott. Es ist der gleiche Mensch in
dem allen wirksam. Es sind die gleichen Michte und Instinkte darin
wirksam, die auf der einen Ebene im Kunstwerk sozusagen Befrei-
ung und Bindung suchen und im andren Falle zur bestialischen Los-
gelassenheit oder zur systematischen Destruktion dréngen. Es ist der
gleiche Mensch, der in der Kunst und in der Kunstzerstérung am
Werke ist, ein Zeichen, wie auch die Kunst es mit den Abgriinden
im Menschen zu tun hat und einer tiefgreifenden Doppelgesichtigkeit
unterworfen ist. Die Kunst, die so «von unten her» geschaffen wird,
weifs von den gleichen Abgriinden, aus denen auch ihre eigene Zer-
storung kommt. Alles Menschliche, das Grote und das Entsetzlich-
ste, hat etwas mit den Abgriinden, hat mit Unerldstheit zu tun. Und
was wir heute erleben, ist eine Selbstentlarvung der Welt ohneglei-
chen. Die Kunst ist also mehr Schrei nach Erlosung als die Erlosung
selbst.

2. Aber nun muf} ich Sie noch auf eine véllig andere Gestalt der
Kunst aufmerksam machen, die sozusagen das Gegenteil dieser sen-
timentalen, dieser aus den Abgriinden heraus dichtenden und musi-
zierenden Kunst ist. Ich meine die Kunst, die ihren letzten Sinn nicht
in dem Selbstbefreiungswillen des Menschen hat, sondern ihn aus
dem Evangelium erhilt. Ich meine nun wiederum nicht (und ich bitte
Sie, das doch ja zu beachten) die sogenannte «christliche Kunst», al-
so Kirchenmusik und die bildliche Darstellung der biblischen Ge-
schichte, sondern ich meine die Kunst im ganz allgemeinen Sinne, so-
wie wir sie in den Anzeigenspalten unserer Zeitung angezeigt fin-
den, in den Konzertsilen, auf den Ausstellungen usw. Nur unter
dem Evangelium ist mir ja wirklich die Weltiiberwindung geschenkt.
Nur in der Gemeinschaft Jesu bin ich den bedringenden Méchten des
Todes, der Verzweiflung, der Angst, der Einsamkeit entnommen.
Nur in der Gemeinschaft mit Jesus lebe ich schon jetzt im Anbruch
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der neuen, der kommenden Gotteswelt, so daf3 die alte Welt mich gar
nicht besitzen kann, so sehr ich noch in ihr lebe. Nur unter der Herr-
schaft des Evangeliums, d. h. unter dieser geschenkten, von Jesus ge-
schenkten Weltiiberwindung, kann es letzlich so etwas geben wie ein
«Spiel», wie Erlosung von der Schwere, wie echtes Entriicktsein, das
nicht mit der Schmetterlingsexistenz einer holden Ahnungslosigkeit
erkauft ist. Die Kunst bekommt ihren letzten christlichen Sinn vom
Ende der Welt her, von dorther also, wo die Welt wirklich und nicht
nur in einem sozusagen kiinstlerischen Augenblickstraum {iberwun-
den ist; von dort her bekommt sie ihn, wo Gott alles in allem sein
wird. Da ist die Welt wirklich {iberwunden. Vom Ende der Welt her
schaut man gleichsam auf sie zuriick wie auf ein Spiel; hier gibt es so
etwas wie ein Licheln. Und Luther hat sogar in diesem Sinne etwas
vom Humor Gottes gewuft, denn der Humor ist genauso wie die
echte Kunst auf die Weltiiberlegenheit gegriindet.

Ich sagte: die Kunst bekommt ihren letzten Sinn vom Ende der Welt
her, von dorther also, wo die Welt wirklich und nicht nur in einem
kiinstlerischen Augenblickstraum iiberwunden ist. Und deshalb hat
es eine tiefe Bedeutung, dal gerade der Lobgesang der Engel fiir die
Kirche immer das Ur- und Vorbild aller Kunst, besonders der Musik,
gewesen ist. Wir finden darum auf den alten Bildern immer wieder
die musizierenden Engel als Zeichen fiir diesen letzten Sinn, den die
Kunst hat. Warum ist dieses Musizieren der Engel am Ende und iiber
der Geschichte, dieses Musizieren in der verklirten Gemeinde, der
letzte Sinn aller Kunst? Weil dieses Singen der Engel und der ver-
klirten Gemeinde das Lob Gottes aus dem Munde derer ist, fiir die
die Schrecken der Welt iiberwunden sind, die wirklich nun «dar-
iiber» stehen, die in der Freiheit des «Spieles» dariiber stehen. Die
Engel Gottes und die verklirte Gemeinde singen nicht aus Sehnsucht
nach Weltiiberwindung, sie singen nicht wie das Kind im dunklen
Wald, das einen Augenblick die Schauer der Diisternis vergessen
mochte, sondern sie singen und musizieren aus der geschenkten
Weltiiberwindung heraus.

Den klassischen Ausdruck fiir diese neue Situation der Kunst unter
dem Evangelium liefert uns das bekannte Lied von Johann Franck
(1618-1677): «Jesu, meine Freude», und darin wieder gerade der
Vers, den wir zu Beginn gesungen haben: «Tobe Welt und springe:
Ich steh’ hier und singe in gar sichrer Ruh». Hier ist das Geheimnis
der Kunst in prignantester Kiirze umschrieben. «Ich steh’ hier und
singe in gar sichrer Ruh». Warum habe ich diese Ruhe? Weil ich un-
ter der Herrschaft Jesu wirklich der Tyrannei dieser Welt, dem Ra-
chen der Holle, der tobenden und springenden Welt entnommen
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werde. Ich bin noch in ihr, aber sie kann mich nicht mehr von Gott
I6sen, es mag kommen, was will. Denn was sollte mich scheiden diir-
fen von der Liebe Gottes? (R6m. 8, 38 ff.) Ich kann durch keine Ge-
walt der Hand Gottes, die in mein Leben ragt und nach der meine
Hand gegriffen hat, entrissen werden. Ich bin in der Hut dieser Hand.
Deshalb kann ich singen «in gar sichrer Ruh».

Dieses Singen «in gar sichrer Ruh» braucht dabei durchaus kein
Choral zu sein, es braucht auch keine geistliche Musik zu sein, es
kann durchaus ein Volkslied, ein Liebeslied oder eine Mozartsonate
sein, die ich spiele oder spielen hore. Es kommt bei all diesen Dingen
gar nicht primir auf den religiésen oder weltlichen Gegenstand an,
und es braucht durchaus nicht so zu sein, dafl ich frommer wiirde,
wenn ich Jesus male. Man kann Jesus furchtbar gottlos malen, und
man kann eine Landschaft als Christ malen. Es kommt dabei durch-
aus nicht auf den religidsen oder weltlichen Gegenstand an, sondern
es kommt ausschliefSlich auf den Standort an, den ich einnehme, daf8
ich ndmlich in der Hut meines Herrn stehe, der die Freude ist, und
dafl unter dem Schirm dieser Freude Ruhe und Weltiiberwindung
da sind und deshalb Spiel und Schwerelosigkeit méglich werden.
(Nach allem, was frither iiber den Glauben gesagt wurde, brauche ich
mich wohl kaum gegen das Mifverstindnis zu schiitzen, als sollen
mit dem Glauben ein perfekter Besitz und eine «gegebene» Ruhe
gemeint sein. «Glaube ist nicht etwas, worauf man sitzt, sondern
etwas, wonach man sich streckt.» Aber ich strecke mich eben nach
einer gegebenen Ruhe und einer geschenkten VerheiSung. Die Gege-
benheit liegt also nicht im psychologischen Vollzug des Glaubens,
den ich als abgeschlossen und fertig bewerten diirfte, sondern sie
liegt im Gegenstand des Glaubens.)

Beachten Sie bitte genau den Unterschied dieser Kunst zu der Kunst,
die ich als die «sentimentalische Kunst» bezeichnete. In der senti-
mentalischen Kunst sehen wir die Abgriinde der bedringenden
Michte und dichten dariiber die Traumwelt des Schonen. Jetzt singen
wir etwas ganz anderes, ndmlich daf8 die Abgriinde einem nichts tun
diirfen. So spricht das Lied «Jesu, meine Freude» von der Kunst.
Auch dieses Lied weiff von den Abgriinden, aber nicht mehr so, daf3
ich in ihnen siBe und mir nicht anders zu helfen wiiflte, als dariiber
die apollinische Traumwelt zu bauen, sondern so weifs ich darum,
daf8 diese Abgriinde mir nichts mehr tun kénnen und ich ihnen ent-
nommen bin, weil ich in der Tiefe die Hand halte, die sich herunter-
reckt. So haben auch die leidenden Christen ihre Lieder immer wie-
der verstehen wollen: nicht als «eine Tréstung mit Hilfe der Téne»,
nicht als ein «sentimentales» Vergessen des Leides, sondern so, daf8
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sie trotzdem bekannten: der Abgrund kann mir nichts machen, und
daf} in dieser «Geborgenheit» nun auch ihre Kunst erwuchs und sie
zum schwerelosen «Spiel» befreit wurden.

Der letzte Sinn der Kunst kommt deshalb, so merkwiirdig das klin-
gen mag, im Singen der Mirtyrer und der Engel zum Ausdruck.
Chambon hat in seiner «Geschichte des franzdsischen Protestantis-
mus» berichtet, daf8 es in den Leiden der franzosischen Revolution
fiir die Christen so etwas gab wie den Sterbestil des «singenden To-
des». Der singende Tod: so sind sie zum Sterben gegangen. Und nun
wage ich zu sagen: In diesem Grenzfall kommt der letzte Sinn der
Kunst iiberhaupt zum Ausdruck. Ganz einfach deshalb nimlich, weil
sie, Mirtyrer und Engel und verklirte Gemeinde, diejenigen sind,
die die Welt iiberwunden haben, und weil sie in der neuen Welt
sind, wirklich sind. In jener Welt also, die die sentimentale Kunst
nur dichten konnte.

Damit komme ich zu folgender wichtiger Feststellung: Das Evange-
lium gibt uns also kein neues Kunstrezept an die Hand, auch keine
neue Kunsttheorie, sondern es gibt uns ein neues Leben in der Ge-
meinschaft mit Jesus. Es gibt uns eine neue Existenz. Und darum,
weil es uns ein neues Leben, eine neue Existenz gibt, gibt es uns
auch einen neuen Ausdruck dieser Existenz in der Kunst. Damit
héngt es zusammen, daf die Musik unter der Erlosung — wenn ich
einmal so sagen darf — sich auch nicht um den Menschen dreht, daf3
sie keine blofen Seelengemilde gibt, wie wir das in der modernen
verweltlichten Musik immer wieder finden. Sondern sie st68t uns ge-
rade von den Menschen weg zu einem von Menschen abgelésten ob-
jektiven Gesetz. _

Das fillt sofort auf an der heiligen Musik von Johann Sebastian
Bach, wenn wir diese Musik etwa, um einen sehr extremen Gegen-
partner zu nennen, mit der Musik Richard Wagners vergleichen. Bei
Bach ist kein Stiirmen und Dringen von unten nach oben, bei Bach
ist auch nicht der Versuch, innere Gefiihle nach auflen zu projizieren,
sondern in Johann Sebastian Bach steht der Mensch vor uns, der
ganz dem Empfangen, dem Horen hingegeben ist und der deshalb
selbst kaum noch eine Rolle spielt.

Man kann geradezu folgenden Satz aufstellen: Je verweltlichter und
christusloser die Kunst wird, um so subjektiver wird sie. Sie zeigt
uns dann den Menschen, der ganz eng an sich selbst gebunden und
deshalb auch mit sich selbst und dem lyrischen Ausdruck seiner Seele
beschiftigt ist, der sich also immer nur selbst zum Thema hat. Und
umgekehrt: Je «christlicher» die Kunst ist (— diese grammatische
Steigerungsform ist mir unsympathisch, aber Sie verstehen schon,
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was ich meine ), um so mehr neigt sie zum Objekt, zum Horen, um
so mehr vollzieht sie sich vom Standort der Weltiiberwindung aus.
So hat es Luther gemeint, wenn er immer wieder davon spricht, daf8
die liebe Frau Musika den Teufel vertreibe, vor allen Dingen den
Teufel der Traurigkeit und der Schwermut. Er hat natiirlich nicht ge-
meint, die Musik vertriebe den Teufel der Traurigkeit so, wie das der
heutige Mensch mit Hilfe seines Radios versucht, nimlich daB man
sich durch die Musik «ablenken» und auf andere Gedanken bringen
1aBt, dal man sie also einem psychologischen Kunstgriff dienstbar
macht, sondern Luther hat bei dieser Frau Musika wohl an die Musik
gedacht, die von jenem Standort aus musiziert wird, wo die Engel
stehen und wo der Teufel und die Welt iiberwunden sind. Er hat die
Frau Musika gemeint, die im Schatten Jesu Christi musiziert.

Auch hier zeigt sich nun wieder jenes Gesetz, das wir so oft an den
Donnerstagabenden feststellten, nimlich: die Kunst auflerhalb des
Hoheitsbereichs Gottes, die Kunst diesseits von Gott, entartet; und
zwar entartet die gottlose Kunst nach zwei Richtungen hin: Entweder
im Sinne des Satzes I'art pour 'art, d. h. «Die Kunst um der Kunst
willen». Dieser franz6sische Satz bedeutet: «die Kunst hat ihr eige-
nes Maf3, die Kunst hat es nur mit dem Schonen zu tun und 148t sich
dariiber hinaus von niemandem, auch nicht von Gott, jhre Kreise
storen oder auch nur beeinflussen. Uberall, wo dieser moderne
Grundsatz von der Eigengesetzlichkeit der Kunst (daf niimlich die
Kunst nur in sich selbst hineinzuhorchen hat) proklamiert wird,
wird die Kunst bindungslos und entfesselt. Man braucht dazu nur
einmal die Musik der letzten 30 Jahre anzuhoren, um eine Ahnung
von dieser Entfesselung und diesem Chaos zu bekommen. Sie driickt
sich in Drittel- und Sechstelténen aus und wird zum tonenden Ab-
bild der inneren Wirrsale und Ordnungslosigkeit ihrer Hervorbrin-
ger, die aus der Ordnung mit Gott herausgebrochen sind. Und diese
Ordnungslosigkeit wirkt sich ihrerseits im Verfall des Kunstwerks
selbst aus.

Die andere Moglichkeit der Entartung besteht darin, daB die Kunst
auBerhalb von Gott zur Tendenzkunst wird, d. h. die Kunst li8t sich
fiir irgendeinen Zweck als Reklame oder Propagandamittel gebrau-
chen und wird damit zu einer kduflichen Hure. Was diese letztere
Entartung der Kunst ohne Gott angeht, so sind hier Theater und Ki-
no wohl ungleich gefihrdeter noch als die Musik.

So wirkt sich auch hier wieder das gleiche Grundgesetz aus: Abge-
sehen von den Geboten Gottes gibt es, auf lange Sicht gesehen, nur
den Weg des Zerfalls. Es gibt keine Politik, keine Wirtschaft und,
wie wir heute gesehen haben, keine Kunst, die, ohne in héchste Le-
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bensgefahr zu geraten, Gott auszuklammern vermdchte. Gott 148t
seiner nicht spotten!

Damit komme ich bei dem Stichwort «gottlose» Kunst und «gottlo-
se» Lebensbereiche noch einmal auf jenen Schluflgedanken, bei dem
wir am letzten Donnerstag durch den Alarm unterbrochen wurden:
Der Abfall des Menschen von Gott vollzieht sich in zwei Akten.

Der erste Akt dieses Abfalls besteht darin, dafl der Mensch die Gren-
zen zu Gott hin iiberschreitet. Wir sehen schon an der Geschichte
vom Siindenfall, wie die Urmenschen in die Sphire Gottes einbre-
chen, wie sie nach der verbotenen Frucht greifen. Wir haben gesehen,
wie sich das in der Geschichte immer von neuem wiederholt. Der
Mensch will einfach nicht in Demut und Beugung unter Gott stehen,
sondern er will selbst sein Schicksal in die Hand nehmen, er will
nicht auf Gottes Gebote horen, sondern will sich selbst Gebote ge-
ben, die er dann mit Stolz als «autonome» bezeichnet.

Wir sehen nun, wie Gott darauf reagiert: Der Versuch des Menschen,
iiber die Grenzen zu Gott hiniiberzustiirmen und selber Gott zu sein,
scheitert daran, dafl Gott ihn in seine Bereiche zuriickstof8t und darin
verschlieit. In der Siindenfallgeschichte wird uns das schauerliche
Bild von dem Cherub mit dem flammenden Schwert vor Augen ge-
stellt. Jetzt darf er iiberhaupt nicht mehr in die Sphire Gottes.

Nun aber emport sich der zuriickgestofene Mensch, der in die Gren-
zen seiner Welt, in die Verginglichkeit zuriickgestofene Mensch,
zum zweiten Male. Nachdem seine Offensive gegen Gott elend ver-
ungliickt ist, nachdem es ihm nicht gelungen ist zu wissen, was gut
und bdse ist, nachdem er zuriickgestoflen worden ist, geht er nun in
die Defensive und verbietet Gott, daf3 er nun seinerseits die Grenzen
der Ewigkeit zu unserer Welt hin iiberschreite. Und was geschieht
nun in dieser dngstlich gehiiteten Lebenszone, die er «nach driiben»
verschlieft und zur «in sich ruhenden Endlichkeit» macht? Er ver-
sucht eine eigene Weltordnung ohne Gott zu bilden, eine Wissen-
schaft ohne Gott, eine Kunst, eine Wirtschaft, eine Politik ohne Gott.
Der Mensch befiehlt die «Entkonfessionalisierung», d.h. die Ver-
weltlichung des 6ffentlichen Lebens. Die Offentlichkeit wird von Gott
gereinigt; und sie spricht: «Du bleibst hinter der Grenze des Jen-
seits, da magst du regieren, aber bitte funke uns nicht in unsere
Kunst, in unsere Wirtschaft, in unsere Politik. Wir sind die Herren
des Diesseits!»

Nicht wahr, wir verstehen jetzt die tieferen Zusammenhinge, inner-
halb derer dieser Versuch stattfindet. Es ist der letzte Versuch, mit
dessen Hilfe er sich Gott vom Leibe hilt, nachdem er iiber die Gren-
zen zu Gott hin nicht hat stiirmen konnen. So will der Mensch sei-
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nen menschlichen Lebensbereich, sein Diesseits noch einmal von Gott
reinigen, so will er mit seinesgleichen «unter sich» sein, so prokla-
miert er die Eigengesetzlichkeit der einzelnen Lebensgebiete.

Nun bestanden ja die Bemithungen aller unserer Donnerstagabende
darin, zu zeigen, wie dieser Versuch fehlschligt, wie es der entsetz-
lichste Absturz in den Abgrund ist, wenn der Mensch ohne Gott sein
Leben zu meistern begehrt. Das ist die Erkenntnis, die uns heute
aufgegangen ist, und zu deren Sprecher mdchte ich mich hier machen.
Wenn das nicht gehért wird, d. h. wenn iiberhaupt die Botschaft der
Kirche nicht gehért wird, dann mufl Gott eben alle die Prozesse, von
denen wir hier sprachen, mit uns praktisch durchexerzieren, bis die
Steine schreien.

Jede Zeit hat ihre geistliche Erfahrung. Die geistliche Erfahrung der
Reformationszeit bestand darin, da Luther uns lehrte: Wir Men-
schen konnen einfach mit Hilfe unserer eigenen faustischen Bemii-
hungen nicht iiber uns selbst hinauskommen. Die Rettung liegt in
der Gnade Gottes und nicht im menschlichen Werk.

Die geistliche Erkenntnis, die uns heute aufgegeben ist, scheint eine
andere zu sein (was selbstverstindlich nicht auschlieit, sondern ein-
schlieBt, dal Luthers Wiederentdeckung Geltung behilt und in Kraft
bleibt). Wir miissen uns heute merken, daf3 sich die Ausklammerung
Gottes aus der Welt richt, daf8 wir heimkehren miissen, wir persén-
lich, wir als Volk, wir als Abendland, wir als Welt: Der Satz, den
wir ganz neu buchstabieren lernen miissen, heifit: «Mir, d. h. Jesus,
ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden.» Ich bin nicht nur
ein Faktor der Innerlichkeit, ich bin nicht nur eine «religiose Ge-
stalt», die euer Herz ein wenig religits und feierlich stimmt, nein,
ich bin der Herr der Welt.

Wenn wir das einmal verstanden haben, dann verstehen wir auch je-
ne merkwiirdigen und dunklen Stellen des Neuen Testaments, die
uns Jesus in seinem Verhiltnis zum Kosmos zeigen. Wir verstehen
ganz neu die Stellen von dem Fischfang oder der Sturmstillung, die
uns sagen wollen, daf8 auch diese Bereiche der Natur der Hoheitszone
Gottes und seines Sohnes nicht entzogen sind. Wir lernen ganz neu
auch die merkwiirdigen Worte von den Erdbeben héren, die um das
Kreuz von Golgatha herum waren in der Nacht oder das Erdbeben
am Ende, die Katastrophe mit allen Stiirmen in der Natur: Auch
dariiber, auch iiber diesen Bereich, ist Christus der Herr.

Auch der Kolosserbrief zeigt uns das gleiche in vielfdltiger Form
und findet nur von diesem Gesichtspunkt aus die Entschliisselung
seiner dunklen Hintergriinde.

Deshalb habe ich alle diese Dinge so genau behandelt, weil es meine
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feste Uberzeugung ist, dafl unserer geistlichen Erkenntnis hier ganz
neue Aufgaben erwachsen. Sie zu sehen und an sich durchzumachen,
ist vor allem die Aufgabe der jungen Generation in der Kirche. Man-
cher meint ja davon unken zu miissen. daf8 die Jugend den veral-
teten Kram der christlichen Dogmatik schon iiber Bord werfen wiir-
de. Ich glaube — gerade meinen jungen Hérern sei das gesagt —, daf8
uns heute in der Not dieser Zeit ein ganz neues Panorama christlicher
Erkenntnis aufgeht: eben die Schau dieser Weltherrschaft des Chri-
stus, von der wir immer bekennen mufiten, da} wir erst an ihren
Anfingen stiinden und daf sie das grofle Gebiet sei, auf dem der
jungen Generation der Kirche ihre Aufgabe gestellt werde.

Mit dieser neuen Erkenntnis des Evangeliums wiichst aber auch sein
Trost. Wir dringen mit jeder neuen Erkenntnis ja nur immer tiefer in
die grofle Freudenbotschaft ein und werden deshalb selbst immer
freudiger. Oder ist es keine Freude, zu wissen, dafl Jesus Christus
mir nicht nur personlich zur Vergebung meiner Siinden hilft, son-
dern daB ich auch wissen darf, daB er (dem ich nicht zu gering bin
mit meiner Schuldverhaftung, die er auf sich nehmen will, dem ich
nicht zu gering bin mit meinen Sorgen, die ich auf ihn legen darf),
daf dieser Herr zugleich der Herr ist, der im Wetter des Krieges und
in den Wehen des Kosmos da ist, dessen Hand schwer auf dem Erd-
kreis lastet, der aber nur darauf wartet, daf er die Hand 6ffnen kann
zu einer segnenden Gebirde, damit wir alle an ihm gesund werden.
So kommt alles darauf an, und damit schliefle ich die Vortragsreihe
fiir dieses Jahr, dal wir ganz personlich die Gebote Gottes auf unser
Gewissen und unsere Verantwortung nehmen und es nun einfach
einmal wagen, mit Gott zu leben, und zwar unbedingt und von heu-
te an. Wir wissen ja jetzt, was dazu gehort, dieses Wagnis mit Gott
zu vollbringen. Jesus hat es auf eine ganz kurze Formel gebracht.
Jesus hat ja immer das Grofte im Leben in sehr verbliiffender Ein-
fachheit ausgedriickt. Jesus sagt: «Du sollst lieben Gott, deinen
Hermn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Ge-
miite.» Das sei die Zusammenfassung und der Sinn aller Gebote. In
dieser inneren Ordnung mit Gott ist dann auch die duflere Ordnung
der Welt gegeben.

Die Menschen denken immer umgekehrt. Die Menschen denken im-
mer von auflen nach innen. Sie denken, daf$ das Heil der Welt in ge-
wissen Regierungssystemen lige oder in bestimmten Sozialordnun-
gen oder in bestimmten sonstigen Weltbegliickungstheorien. Und
dann meinen sie: sobald diese Ordnung der Welt anders organisiert
ist, dann dndert sich schlieBlich auch der Mensch.

Das ist vom Denken des Neuen Testaments her blanker Unsinn.
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Es ist gerade umgekehrt. Das Neue Testament denkt nur von innen
nach auBlen. Wir haben gesehen, daf8 es zwar auch «nach auflen»
denkt. Es weif8 etwas von der Weltordnung und allen Lebensgebie-
ten. Aber es denkt so: Hier in dem perstnlichen Verhiltnis des Men-
schen zu seinem Gott muf es anders werden. Gerade an diesem Her-
zen, wo der Quellort fiir die Unordnung in der Welt ist und wo der
Siindenfall seinen Ursprung nahm, gerade hier muf8 man anfangen
— — 50 wie es Faust einmal unter einem anderen Gesichtspunkt aus-
driickt, wenn er sagt, dafl der Teufel nur zu dem Loch hinauskann,
wo er hereingekommen ist. Darum bildet das Neue Testament auch
hier den Ansatzpunkt fiir alle Erneuerung. Das ist der personlichste
und direkteste Appell, der iiberhaupt ergehen kann. Damit sind
wirklich «du» und «ich» gemeint.

Aber wie erreichen wir dieses personliche In-Ordnung-kommen?
Ko6nnen wir denn den lieben, den man nicht sieht? Kénnen wir den
lieben, um den es so entsetzlich still ist in der Welt und von dem man
nichts in den Zeitungen liest, von dem man nichts hort? Kann man
den lieben, der alles das zuldt? Nein, den kénnen wir nicht lieben, so
wie «wir» ihn sehen. Hitten wir Jesus Christus nicht, der durch den
Weltbrand geht und der eine heilende und vergebende Hand auf un-
ser aller Haupt legt, wiirden wir nie etwas von jenem Vaterherzen
erfahren, das dort schligt, wo unsere menschlichen Augen nur ein
erregendes Schicksal sehen kdnnen. Dafl unser Volk, dafl unsere
Welt, daB8 wir selbst genesen und mit Gott ins reine kommen kén-
nen, dies alles, um das es heute geht, steht nur auf zwei Augen: auf
den Augen Jesu von Nazareth. Es kommt letzten Endes nur auf eins
im Leben an: dafl man diese eine Hand nicht zuriickschligt.

Ich hatte in diesen Vortrigen niemals die Absicht, Thnen mehr oder
weniger geistreiche Gedanken iiber die Lehre des Christentums vor-
zutragen, sondern ich wollte immer nur dies eine tun: Ich wollte — ob
wir vom Téten oder vom Krieg oder vom Vergeltungsprinzip oder
von der Kunst oder von der Erotik sprachen — in allem nur eins:
immer nur auf diese Hand hindeuten, die sich jedem unter uns ent-
gegenreckt, die uns iiber das Glatteis und durch die gefahrlichen Ta-
ler unseres Daseins heute fithren will. Darum haben wir auch jeden
Abend mit Gebet begonnen und geschlossen. Wenn wir dies nicht ge-
hort hitten und nicht lernten, wirklich nach dieser Hand zu greifen
und diesen Herrn reden zu lassen und ihm betend zu antworten,
dann wiren alle noch so gut gemeinten Worte klingende Schellen
und ténendes Erz gewesen, sie wiren Schall und Rauch gewesen, die
verklingen und verwehen, wenn die grofen Angste und Liiste des
Lebens kommen.
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Und darum feiern wir auch am Schluf8 dieser Vortragsreihe das Hei-
lige Abendmahl als solche, die ein belastetes Gewissen, einen er-
barmlich kleinen Glauben haben, als solche, auf denen Néte und
Kiimmernisse lasten. Aber auch als solche feiern wir dieses heilige
Mahl, die nun. kommen und Jesus an sich arbeiten lassen wollen,
als solche, die auf nichts anderes trauen, als auf dies eine Wort —
auch da geht es immer nur um «eins»! —: Wer zu mir kommt, den
will ich nicht hinausstoflen.
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ZWEITES BUCH

Ich glaube an Gott den Schipfer






Achtzehnter Abend

Vorblick

Ich glaube an Gott den Vater, den Allmiichtigen, Schopfer Himmels
und der Erde.
Was ist das?

Ich glaube, daB mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen,
mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft
und alle Sinne gegeben hat und noch erhiilt;

dazu Kleider und Schuh, Essen und Trinken, Haus und Hof,
Weib und Kind, Adker, Vieh und alle Giiter beschert, mich mit
aller Notdurft und Nahrung dieses Leibes und Lebens reichlich
und tiglich versorgt, wider alle Fahrlichkeiten beschirmt und
vor allem Ubel behiitet und bewahrt;

und das alles aus lauter viterlicher, gbttlicher Giite und Barm-
herzigkeit, ohn’ all mein Verdienst und Wiirdigkeit;

des alles ich ihm zu danken und zu loben und dafiir zu dienen
und gehorsam zu sein schuldig bin,

Das ist gewifSlich wahr.

Als Luther die zehn Gebote an den Anfang seines kleinen Katechis-
mus stellte, wollte er zweifellos damit sagen: Wenn man {iber Gott
reden will, darf man auf keinen Fall mit so frommen Allgemein-
pldtzen beginnen, wie etwa dem: Ich glaube an irgendein héheres
Wesen, an eine letzte, alles bewegende und zusammenhaltende Kraft.
Oder auch: Ich glaube an eine «Vorsehung» ... oder an eine letzte
«Giite» im Hintergrund der Welt, oder an den «lieben Vater iiberm
Himmelszelt».

Beginne man so iiber Gott zu reden, wiirde man nur in unbestimm-
ten Konturen oder erbaulichen Gefithlen steckenbleiben, die einen
zu nichts verpflichten. Und es ist fast beiingstigend zu sehen, wie
auflerordentlich bereit die meisten Menschen, vor allem die soge-
nannten «auch-religidsen Menschen» sind, sich mit uns Christen
auf dieses Existenzminimum des Gottesglaubens und auf einige re-
ligiose Schiauerchen zu einigen. Es ist aber noch peinlicher zu sehen,
wie unverbindlich dieses Existenzminimum ist und wie wenig man
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dabei in die Verlegenheit kommt, auch nur die allergeringsten Kon-
sequenzen daraus ziehen zu miissen.

Statt dessen zwingen uns die Gebote zu zwei Feststellungen, und
zwar gleich zu Anfang:

Erstens zeigen sie mir, wer ich bin. Ich bin gezwungen, mich selbst
an diesen Auflerungen des Gotteswillens zu messen. Das Ergebnis
dieser Feststellung ist in einem bedrohlichen Sinne negativ: Ich bin
von Gott gelost und befinde mich in der Fremde und in der Unordnung.
Wir sahen damals, wie mit dieser Feststellung auch die vorwiegend
negative Formulierung der 10 Gebote zusammenhing,. Sie hatte nichts
zu tun mit semitischer Lebensverneinung, die wir abendlindischen
oder gar «nordischen» Menschen deshalb abzulehnen hitten, weil
unsere Sittlichkeit sich auf positive Ideale zu beziehen pflege und
deshalb auch in formeller Hinsicht zu positiven Imperativen komme,
etwa in dem Sinn: Du sollst tapfer sein, du sollst edel sein, du sollst
deinem Volke dienen. Der negative Charakter des Dekalogs riihrt
vielmehr daher, daf in thm ein Protest Gottes zum Vorschein kommt:
Du bist ein Morder, deshalb sollst du nicht tten; du bist ein Ehe-
brecher, deshalb sollst du nicht ehebrechen.

So steht am Anfang der Gotteslehre des Katechismus erst einmal die
menschliche Selbsterkenntnis. Nur wenn wir gleich zu Anfang erfah-
ren, an welcher Stelle wir Menschen stehen, gewinnen wir die rich-
tige Perspektive, unter der Gott sichtbar wird.

Diesen Sinn fiir Perspektive mufl man aber haben, um Gott zu er-
kennen. Es ist auch sonst im Leben so. Wenn ich etwa das Wesen
eines Gebirgsmassivs in der Alpenwelt erkennen will, dann hat es
ja keinen Sinn, mich irgendwo hinzustellen, um von einer beliebi-
gen Stelle aus das Massiv des Grofiglockners zu sehen: Sondern es
kommt fiir ein charakteristisches Sehen alles darauf an, daf ich selbst
an einem giinstigen Ort stehe, dort nimlich, wo das ganze Pan-
orama oder jedenfalls seine entscheidenden Ziige sich vor mir aus-
breiten. Stehe ich nicht dort, dann sehe ich praktisch nichts. Ich sehe
vielleicht irgendein Stiick, einen Zipfel des Gebirges; aber kein
Mensch wiirde ihn erkennen, wenn ich ihn so photographieren wiir-
de. Es kommt alles darauf an, daf3 ich den richtigen Standort habe,
denn sonst ist das Bild einfach falsch.

Deshalb bedeutet die Tatsache, daf8 die Gebote am Anfang stehen,
nichts anderes als die Anweisung an die. Menschen: Bitte, nimm
jetzt erst einmal den richtigen Platz ein, von dem aus du iiberhaupt
das Gebirgsmassiv der Majestiit Gottes in den Blick bekommst. Und
dieser Platz, den man einnehmen muf, ist in der Tat in den Gebo-
ten zu erkennen: Ich bin aus der Ordnung gefallen, letzten Endes in
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Unfrieden mit Gott und darum auch in subjektiver Friedlosigkeit
oder auch in der Uberkompensation krankhafter Sicherheit lebender
Mensch. So fingt alle Erkenntnis Gottes an. Unter diesem Joch muf3
ich hindurch. Deshalb ist gerade der Eingang zum Katechismus mit
dem Akzent des duflersten Ernstfalles behaftet. Nur so merke ich
nimlich, daf es mich selbst, und zwar mich selbst im Innersten, an-
geht, was im folgenden iiber Gott zu sagen ist: dafl es um meine
Friedlosigkeit und meinen Frieden, um mein Unheil und mein Heil,
um meine Unordnung und meine Wiederzurechtbringung geht. Ich
bin es, um den es geht, ich bin es, der hier auf der Tagesordnung
steht.

Das zweite was uns die Gebote gleich zu Anfang lehren, ist dies,
dafl uns Gott als gebietender Wille entgegentritt und daf ich ihm
also ganz einfach gehore. Es geht nicht an, dafl ich aus einer ge-
wissen unverbindlichen Neutralitit iiber ihn rede, vielleicht ein wenig
itber ihn diskutiere, so wie das in den Kasinos, in den Kasernenstu-
ben und auf den nichtlichen Luftschutzwachen der Fall sein mag (wo
man Zeit hat, ja wo es oft nicht ohne Reiz ist, im Halbdunkel religi-
oser Probleme zu schweifen), und daf8 ich nachher nach Hause gehe
und im alten Stil weitermache. Diese Neutralitét gibt es nicht. Es
wird mir gleich zu Anfang gesagt, dafi ich ihm gehore.

Es spielt fiir seine eigene Existenz keinerlei Rolle, ob ich mich als
gottgliubig oder glaubenslos bezeichne, zunichst gilt es ganz ein-
fach: ich gehore ihm.

Es ist auch erstaunlich belanglos, ob ich seine Art, mein Leben zu
lenken, gerecht oder ungerecht finde, ob der Schrecken der Flieger-
angriffe fiir oder gegen ihn spricht. Zuerst ist einmal festzustellen,
daf ich ihm gehdre und daB ich ihm mit meinem ganzen Leben Re-
chenschaft schuldig bin. Danach — nachdem ich das anerkannt habe
— darf ich weitersehen, und dann allerdings habe ich auch wirklich
die Verheifung, daf ich etwas sehen werde. Jesus driickt diesen Tat-
bestand (Joh. 7, 17) dadurch aus, daf er sagt «So jemand will des
Willen tun (d. h. so jemand bereit ist, ihn anzuerkennen und ihm zu
gehbren, mit seinem ganzen Leben ihm zu gehoren), der wird inne-
werden, ob diese Lehre von Gott sei oder ob ich nur von mir selber
rede.»

So hat es also eine ganz entscheidende Bedeutung, da die Gebote
dem Katechismus als Priambel, als Eingangstor, vorweggegeben sind.
Das dann folgende apostolische Glaubenbekenntnis fithrt mich nun
einen entscheidenden Schritt weiter:

Im ersten Akt des Katechismus hore ich gleichsam nur vom Willen
und den Gesetzen eines Souverins. Es wird mir gesagt, daf} ich in
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seinem Land und also in seinem Hoheitsbereich wohne. Ich erfahre
auch, daf3 seine Berichte fiir mich zustédndig sind.

Jetzt aber, im zweiten Akt, betrete ich gleichsam den Thronsaal die-
ses Souverins selbst, darf ihm ins Angesicht schauen und ihn direkt
zu mir sprechen horen. Und was hore ich da? Ich hore, daB er mein
Schipfer (1. Artikel), dal er mein Erléser ist (2. Artikel) und daf er
mir an seinem Geiste Anteil gibt und damit die Kraft schenkt, in sei-
ne Gemeinschaft zuriickzukehren (3. Artikel).

Ich erfahre also in diesem Thronsaal ganz einfach und gleichsam aus
seinem Munde, wer der ist, der mein Leben so ganz und gar haben
will.

DaB ich diese Frage, «<wer der ist» hier beantwortet bekomme, ist von
entscheidender Wichtigkeit: Es konnte ja doch sein, dal dieser Je-
mand, der da gebietende Macht iiber mein Leben hat, nichts anderes
wire als die auf einen personlichen Nenner gebrachte sittliche Welt-
ordnung! Ich meine das so:

Wir sehen doch — trotz aller Ungerechtigkeiten im einzelnen —, wie
sich auf lange Sicht das Gute einigermaflen behauptet und wie das
Bose sich auf die Dauer selbst das Gericht auf den Hals zieht. Dies
und nichts anderes meinen wir doch, wenn wir sagen: «ehrlich wihrt
am lingsten» (damit wollen wir doch sagen, die Wahrheit und die
Ehrlichkeit sind wertbestéindiger als das Gegenteil und setzen sich
deshalb auf die Dauer durch); oder wenn wir umgekehrt sagen:
«Liigen haben kurze Beine», oder wenn Schiller zum Ausdruck bringt,
dafl die Weltgeschichte auch das Weltgericht sei.

Mit alledem ist die Aussage gemacht: Uber unser aller Leben steht
eine letzte sittliche Weltordnung. Thr sind wir alle einbeschlossen
und untergeben. Wer sich gegen sie emport (in der Liige oder sonst
in irgendeiner Schuld), wird bestraft. Gerade die griechische, aber
auch die klassische deutsche Tragddie vertritt diesen Gedanken der
Weltordnung, die den tragischen Helden, der sich an ihr versiindigt
hat, untergehen l48t.

Nun kénnte es doch sein — und gerade auf Grund des Eindrucks, den
ich durch die Gebote empfange, miifite es eigentlich so sein ~, daf8
Gott eben jene oberste Instanz ist, welche das Gesetz von Schuld und
Sithne vollzieht, da8 er gleichsam der Prisident jener kosmischen
Rechnungskammer ist, die durch Lohn und Strafe den Weltenhaus-
halt im Gleichgewicht hilt. Und da die Bilanz dieses Weltenhaushalts
und auch unseres personlichen Lebenshaushalts gegeniiber jener
letzten Instanz negativ ist, so miifite uns Gott in seiner furchtbaren
Gestalt erscheinen, nimlich als Vollstrecker jener Rache, die der
greise Harfner meint, wenn er sagt: «Alle Schuld richt sich auf Er-
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den.» Scheinen die Gebote (auch im Sinne Luthers) nicht von Anfang
an darauf hinzudeuten?

Ich frage weiter: Ist die Gestalt des Richergottes wirklich nur eine
Ausgeburt semitischer Phantasie? Haben nicht auch die Arier in
groflen Katastrophen und Heimsuchungszeiten eine Ahnung davon,
daB es einen letzten und hochsten Wichter iiber den Gesetzen von
Schuld und Siihne gibt? Man nimmt den Méchten, unter deren frucht-
barem Angriff unsere Stidte bersten, nichts von der Weltschuld, die
auch in ihnen hervorbricht, wenn wir die Triimmerhaufen, die sie
anrichten, zugleich als Menetekel eines schauerlichen Gerichts anse-
hen, nach dessen gottlichem Spruch sich eine gottlose und hohlge-
wordene Zivilisation selber fressen muf3, wenn wir sie also als Gerich-
te iiber unser Volk verstehen. Und wer nur ein bifichen von anderen
Religionen versteht, der sieht in ihnen immer wieder géttliche Re-
prisentanten der Rache und der Siihne begangenen Unrechts. Ich er-
innere nur an die unheimlichen Gestalten der Erinnyen in der grie-
chischen Religion, die iiber der Sithnung begangener Schuld wachen.
Wie gesagt, wenn ich nur die Gebote kenne, so ist es noch ganz unbe-
stimmt, wer letzten Endes als Gesetzgeber dahinter steht; oder viel-
mehr, es scheint bestimmt zu sein, wer es ist: es ist der, welcher sel-
ber das Gesetz der Sithne zum Ausdruck bringt mit den Worten, da88
er die Siinden der Viter an den Kindern heimsuchen wolle bis ins
dritte und vierte Glied. Es ist einfach ein Urwissen der Menschheit,
daf das so ist. — Aus diesem Urwissen sind die Opferkulte der Re-
ligionen entstanden, die ja keinen anderen Zweck verfolgen, als dem
schauerlichen Gesetz von Schuld und Siihne in den Arm zu fallen
und zu verhiiten, daf8 bei der negativen Lebensbilanz des Menschen
gegeniiber dem obersten Richter dieses Gesetz die ganze Menschheit
rettungslos iiberfihrt. Wir heutigen Menschen sollten uns hiiten, mit
unserer modernen Blasiertheit zu sagen, dal wir iiber diese Lebens-
angst erhaben seien. Vielleicht nehmen wir das Leben und Gott nur
weniger ernst. Es diirfte sogar bestimmt so sein. (Um die Lebens-
angst sind wir freilich durch unsere Blasiertheit nicht herumgekom-
men, sie kommt an anderen Ecken nur um so abgriindiger wieder
zum Vorschein.)

Nun verstehen wir auch, warum der zweite Akt des Katechismus ein
so unerhort neues und iiberraschendes Bild enthiillt, wenn er gegen-
iiber dieser Weltordnung des Berichts plétzlich von Gott dem Vater
spricht, der der Schépfer Himmels und der Erde ist. Das Neue und
Uberraschende daran ist, dafB also der Welthintergrund nicht in einer
unpersonlichen Lebens- und Gerichtsordnung besteht, sondern daf
dort der Vater regiert. Ja noch mehr: dafl dort einer regiert, der seine
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Hand iiber den Abgrund streckt, auf mich zu (und diese Hand ist
Jesus Christus). Dort residiert also einer, der das schauerliche Ge-
setz von Schuld und Siithne, jenes Urgesetz der Vergeltung, das uns
alle versklavt, durchbricht und der die Sithne auf sich nimmt, einer,
der ins Tor des erleuchteten Vaterhauses hinaustritt, um dem ver-
lorenen Sohn entgegenzueilen.

Wir verstehen jetzt, warum das alles mit dem Namen «Evangelium»
bezeichnet wird, d. h. «frohliche Nachricht». Frohlich sind diese Tat-
sachen ganz einfach deshalb, weil das letzte Geheimnis der Welt in
einem viterlichen Herzen und nicht in einer unpersonlichen Ord-
nung liegt. Aber auch das Wort «Nachricht», das in dem Begriff
Evangelium zum Ausdruck gebracht wird, hat seine tiefe Bedeutung,
weil nidmlich hier etwas gemeldet wird, was wir schlechterdings nicht
von uns selbst her wissen kénnten.

Eine Nachricht, die mir {iberbracht wird (in einem Brief, einem Tele-
gramm oder einem Ferngespriich), hat ja wesensmiflig den Charak-
ter der «Neuigkeit». Ich weif3, nachdem ich sie geh&rt habe, mehr und
anderes, als ich vorher wuflte.

DaB ich etwas Neues zur Kenntnis nehmen muf, daf8 es also wirk-
lich um etwas geht, das ich mir selbst so nicht sagen und auch so nicht
erwarten konnte, kommt schon ganz duferlich darin zum Ausdrudk,
daf} es lauter geschichtliche Tatsachen sind, die mir im Evangelium
mitgeteilt werden. Gott hat die Welt geschaffen; Christus ist ge-
boren, hat gelitten, wurde gekreuzigt und ist gestorben, wurde be-
graben und ist auferstanden.

Mit solchen geschichtlichen Tatsachen ist es hier und auch iiberall
sonst so, daf3 sie mir gesagt werden miissen.

Ich kann ihre Kenntnis nicht aus mir selbst produzieren. Vielleicht
kann ich auf Grund einer Lebenserfahrung und ohne dafl es mir je-
mand gesagt hitte, allmihlich dahinterkommen, dal zwei mal zwei
vier ist; ich kann aber nie von mir aus dahinterkommen, sondern
mufl es mir sagen lassen, da8 Napoleon Kaiser der Franzosen war
und dafl 1914 der erste Weltkrieg ausbrach. Vielleicht kann ich auch
von mir aus die Tatsache finden, die das Weihnachtslied mit dem
Satz umschreibt: «Welt ging verloren» (nach der Logik der sittli-
chen Weltordnung, die wir als menschliches Urwissen und Urgewis-
sen in uns tragen, miiften wir uns das eigentlich selber sagen); auf
keinen Fall aber kann ich mir die Fortsetzung des Weihnachtsliedes
selber sagen, nidmlich den Satz: «Christ ward geboren». Denn das
ist eine geschichtliche Tatsache, die vollig unerwarteterweise und in
einem jahen und unbegreiflichen Wunder von Gott her geschehen ist.
Eben deshalb, weil es um solche geschichtlichen Tatsachen, weil es
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um solche Wunder und solche Unselbstverstindlichkeiten geht, hat
das Evangelium den Charakter der «Nachricht», der «Neuigkeit», ja
der Uberraschung, auf die man natiirlicherweise nicht gefafdt ist und
die man deshalb ganz einfach zur Kenntnis nehmen mu8. Uns allen,
die wir von Jugend an christlichen Religionsunterricht genossen ha-
ben, ist dieser Charakter des Evangeliums als des umstiirzend Neuen
freilich schwer verstindlich. Um so mehr Miihe miissen wir darauf
verwenden, es einmal unter diesem Gesichtspunkt anzusehen.

Weil das Evangelium eine so umstiirzende Neuigkeit ist, die auf kei-
ne Weise in der Logik einer natiirlichen Weltanschauung und erst
recht nicht einer sittlichen Weltanschauung liegt, wird uns auch im-
mer wieder davon berichtet, wie die neutestamentlichen Menschen
erschrecken oder sogar zu Boden fallen, wenn sie zum erstenmal mit
diesen Tatsachen in Berithrung kommen. In der Weihnachtsnacht
sind die Hirten aufs tiefste erschrocken iiber das grofle Gliick, das
ihnen verkiindigt wird, und der Engel mufl ihnen ausdriicklich zu-
rufen: «Fiirchtet euch nicht!» Auch die Bergpredigt, die doch die
Mitteilung des Evangeliums enthilt und mit dem trostenden «selig
sind» anhebt, schlieft mit der Feststellung des Evangelisten, daf die
Leute «entsetzt» gewesen und aufler sich geraten wiren. Das gleiche
wird uns in den Sitzen tiber das leere Grab des Herrn berichtet: Statt
daB die Jiinger und die Frauen fréhlich und dankbar sind, daB8 der
Heiland auferstanden ist, iiberkommen sie das kalte Entsetzen und
der fast todliche Schreck.

So konnte ich noch eine Anzahl anderer Situationen nennen, in de-
nen uns vom Entsetzen der Menschen im Neuen Testament erzihlt
wird. Dabei wird das Wort «Entsetzen» nur in den seltensten Fil-
len bei traurigen Anldssen gebraucht. Meist driickt es eine von einer
wunderhaften Nachricht, von einem heilsgeschichtlichen Ereignis aus-
gehende Schockwirkung aus, die den Menschen zwingt, seine ganze
bisherige «Weltanschauung» zu revidieren, weil etwas total Neues
geschehen ist, das in dem alten Weltzusammenhang nicht unterge-
bracht werden kann.

Nach der gefihrlichen und bedrohlichen Eréffnung des Katechismus
durch die Gebote und nach der Feststellung unserer véllig negativen
Lebensbilanz stehen wir mit dem Evangelium von «Gott dem Vater»
auf dem Boden einer vollig neuen Situation. Diese Aufgabe, uns die
neue Lebensbasis vor Augen zu stellen, hat das Glaubensbekenntnis
im Katechismus. Denn in ihm ist von unserem Schépfer, von unserem
Erléser und von unserem Troster die Rede.

Wir wollen nun in den nichsten Wochen, wenn wir in unserer Front-
stadt beieinander bleiben diirfen und wenn uns dies Gotteshaus er-
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halten bleibt, den ersten Artikel dieses Glaubensbekenntnisses mit-
einander besprechen. Zunichst beschiftigen wir uns heute nur damit,
einmal die herrliche Erklirung Luthers zu verstehen und an ihren
wichtigsten Stationen kurz innezuhalten. Schon beim Vorlesen wer-
den Sie gespiirt haben, daf8 durch diese Erklirung zum Schopfer-
glauben der Hauch des Evangeliums, der Hauch der fréhlichen Nach-
richt weht.

Ich greife die wichtigsten Gesichtspunkte aus dieser Erklirung her-
aus:

1. Gesichtspunkt: Gott hat mich geschaffen, und also bin ich aus sei-
nen Hianden hervorgegangen. Ich bin sein Kind und trage deshalb
das Adelszeichen dieser koniglichen Abstammung an der Stirn. Um
dieser Tatsache meiner «gottlichen Abstammung» willen bezeichnet
uns Jesus als seine Briider (Matth. 12, 49/50; Romer 8, 29; Hebr.
2,11 und 17). Daher kommt es auch, dafl Jesus sofort einen inne-
ren Kontakt mit den Menschen hat, denen er begegnet. Sein Blick
dringt durch alle Schmutzschichten ihres Soseins hindurch und er-
blickt jene verborgenen Merkmale ihrer Gottentstammtheit und ihrer
Gotteskindschaft.

2. Gesichtspunkt: Gott erhilt mich und gib mir alles, was ich zum
Leben brauche. Dabei geht Luther vom innersten und wichtigsten
Bezitk aus: Er gibt und erhilt mir Leib und Seele. Dann schreitet
er weiter vor bis zu den Lebensmitteln und Gebrauchsgiitern meines
Lebens, die mir mein himmlischer Vater tiiglich und reichlich zur
Verfiigung stellt. Nicht nur ich selber, auch mein ganzes Lebens-
milieu stammt von dem Geber aller guten Gaben.

3. Gesichtspunkt: Das alles tut er aus «viterlicher, gottlicher Giite
und Barmherzigkeit, ohn’ all mein Verdienst und Wiirdigkeit».
Damit deutet Luther auf die Tatsache, daf8 wirklich die Totalitit un-
serer Existenz ein Geschenk ist, fiir das wir nichts kénnen. Alle ge-
nannten Lebensberichte sind ja Gegenstand meiner Arbeit (z. B. Haus
und Hof, Geld und Gut usw.). Ich kann auch, je nachdem wie tiichtig
und begabt ich bin, schépferische Leistungen in ihnen vollbringen;
aber alle Arbeit und alle Leistung sind nur unter einer Bedingung
moglich: daB mir zuvor alles geschenkt ist, worauf sich meine Lei-
stung griindet: Nahrung und Kleider miissen ja dasein, ehe ich sie
erwerben kann, zumindest die Rohstoffe zu ihnen. Ebenso muf ich
die Krifte geschenkt bekommen haben, um sie zu gebrauchen. Der
Arzt kann nur helfen mit den gegebenen Heilmitteln der Natur, und
der Landmann kann nur bauen, wenn Gott nach dem schénen Wort
des Matthias Claudius «Wuchs und Gedeihen» gibt. Deshalb spricht
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Luther mit Recht davon, dal dies alles «ohn’ mein Verdienst und
Wiirdigkeit» mir geschenkt ist und widerfihrt.

Es ist eben nicht so, dal man das, was Gott tut, und unseren eigenen
Lebensbeitrag prozentual gegeneinander aufrechnen kénnte, etwa in
dem Sinn, dal wir 8o Prozent zu leisten hiitten und Gott sich dann
mit 20 Prozent an den Restbedingungen des Gelingens zu beteiligen
hiitte (so wie das einmal ein geistreich sein wollender oder auch zy-
nischer Erntedankfestredner vor einigen Jahren behauptet hat und
sicher dabei gewi} sein durfte, die allgemeine populdre Vorstellung
auf seiner Seite zu haben).

Alles, was wir tun konnen, und gerade auch alles, was wir mit der
Kraft unserer Seele oder selbst mit der Genjalitit unseres Geistes
tun, ist in seinen Voraussetzungen und in seinem Gelingen ein to-
tales Geschenk. All unser Kimpfen und Arbeiten, unser Schépfer-
tum und unsere Initiative sind gleichsam in eine algebraische Klam-
mer gesetzt, vor der das Vorzeichen «Gnade» steht. Seine viterliche
Giite umhiillt uns von allen Seiten. Man kénnte diesen Abschnitt
geradezu iiberschreiben «Das Leben als Gnade».

Zugleich wird sichtbar, wie sehr dieses Wissen nur in einer lebendi-
gen Beziehung zu Gott offengehalten werden kann. Man sicht das
etwa an dem Wort «Begabung». Dieses Wort driickt doch aus, da8
auch die Krifte des Geistes und der Seele, die ich vielleicht habe, nicht
mein Eigentum sind, sondern auf ein unverdientes Geschenk, eben
auf eine «Gabe» zuriickgehen. Sobald ich aber die Beziehungen zu
Gott abbreche, bekommt das Wort «Begabung» einen anderen Klang.
Es wird unterderhand zu einer menschlichen Auszeichnung, ja sogar
zu einem Symbol menschlicher Selbstherrlichkeit. Mit alledem wird
dann sein Sinn unwillkiirlich in das Gegenteil verkehrt, und der Be-
griff «Begabung» wird zu einem auszeichnenden Pridikat innerhalb
der menschlichen Autarkie. «<Was hast du aber, das du nicht emp-
fangen hast? So du es aber empfangen hast, was rithmst du dich denn,
als ob du es nicht empfangen hittest?» (1. Kor. 4, 7). Paulus und sein
Schiiler Luther haben diesen Gedanken, dafl der Mensch nicht einfach
ein mitarbeitender Partner Gottes ist, sondern in jedem seiner Atem-
ziige von seiner giitigen Hand lebt und getragen ist, bekanntlich in
ihrer Rechtfertigungslehre auf die schiirfste Formel gebracht.

Endlich der vierte und letzte Gesichtspunkt, den Luther in seiner Er-
klirung bringt: «Des alles ich ihm zu danken und zu loben und da-
fiir zu dienen und gehorsam zu sein schuldig bin.» Mit diesem Appell
an unser Loben und Danken und an unsern Gehorsam rundet sich
der Gedankenkreis. Denn mit diesen Worten ist doch folgendes ge-
sagt:
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Wenn ich iiber die Schépfung und iiber den Schépfer spreche, dann
kann ich das sozusagen nicht in «isthetischer Weise» tun. Es ist ein
typisch modernes Empfinden, dafl man die Schépfung und die Natur
nur als «schén» bezeichnet. Daher kommt es auch, daf§ die Begeg-
nung des modernen Menschen mit der Schépfung und mit der Natur
im allgemeinen keinen sehr verbindlichen Charakter trigt. Die Na-
tur steht fiir ihn jenseits von Gut und Bése, sie klagt ihn nicht an.
Er kann deshalb auch in sie flichen, wenn er mit sich selbst nicht
fertig wird oder ein belastetes Gewissen hat. Es ist nicht umsonst,
daB das moderne Bewufltsein deshalb auf einen Naturkult hin-
dringt, der gleichsam an Stelle des Gottesdienstes tritt. Vielleicht
darf man diesen kultischen Sinn der Naturfreunde so formulieren:
Die Natur gibt ihm Ruhe (allerdings eine sehr triigerische Ruhe),
weil sie thn in Ruhe lifit.

In der Bibel und auch bei Luther, der hier durchaus in der Gefolg-
schaft der Bibel steht, hren wir nun ein total anderes Reden von der
Schépfung und von der Natur. Dieses Reden geschieht nimlich so,
daB wir immer und unmittelbar mit dem Schépfer selbst konfron-
tiert werden, aus dessen Hinden wir kommen und vor dessen Ange-
sicht wir stehen.

So kommt es auch (und das zeigt ja der Schluflsatz von Luthers
Erklirung), daB der Anblick der Schdpfung, der Anblick der Natur,
den Menschen nicht beruhigt und in ein #sthetisches Behagen ein-
lullt, sondern daf er ihn statt dessen aufs hochste beunruhigt und in
sein innerstes Leben greift. Er kann gar nicht anders, als in einer
stindigen Reaktion darauf zu leben, dafl er von Gottes Gnade um
und um gehalten ist und aus seinen Vaterhénden lebt.

Das greift zutiefst in die Sinnbestimmung seines ganzen Lebens
hinein. Denn nun kann all sein Leben und Arbeiten nichts anderes
mehr sein als ein Danken. Nun kénnen sein Besitz und seine Bega-
bung nichts anderes mehr sein, als ein Haushalts- und Lebensamt,
das er jederzeit — ob ihm nun eine Bombe hineinschligt oder ob er
es auf eine normalere Weise gekiindigt bekommt — in die Hénde
seines Lehnsherrn zuriickgeben muf8 — zuriicklegen mufl mit einem
Dank auf den Lippen, daB er es bisher haben durfte, mit dem Lob-
preis jener hoheren Gedanken, die da im Rahmen und Geben wirk-
sam sind, auch wenn er ihre Hintergriinde noch nicht versteht, und
mit dem Bekenntnis Hiobs, das noch aus den Abgriinden der Kata-
strophen emporklingt: «Der Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s ge-
nommen, der Name des Herrn sei gelobt!»

1 Wir haben das oben an Faust 2. Teil, 1. Szene, gezeigt.
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Von welcher Seite wir also auch auf die majestitische Wirklich-
keit Gottes zutreten, ob durch die Eingangspforte der Gebote oder
durch die Pforte des Schopfungsglaubens: niemals betreten wir die
Region frommer Gefiihle oder geistreicher Diskussion oder unver-
bindlicher Asthetik, sondern immer werden wir im Innersten getrof-
fen, immer geht es um den Ernstfall, immer geht es darum, daf
wir ihm ganz gehéren und uns mit dem Blut unseres Lebens ver-
schreiben.

Wer nicht aufbricht und alles verkauft, was er hat, dem zergeht es
wie Sand in den Hinden oder der bleibt in ungesegneter Friedlosig-
keit. Noch mehr: Wer dieser hochsten Verbindlichkeit ausweicht,
der sieht Gott auch nicht in der Natur — weder in den beglinzten
Firnen, noch im Rauschen des Meeres, noch im Duft der Frithlinge.
Der sieht ihn auch nicht in der Geschichte, und das beriihmte Rau-
schen des Mantels Gottes in den Ereignissen, von dem Bismarck
spricht, wird er nie vernehmen; er wird nur Gotter, Dimonen und
Irrlichter zu Gesicht bekommen.

Gott will keine «Beobachter», sondern «Gefolgsménner». Er will
keine Gefiihle, sondemn Leute, die unter eine Fahne treten. Von Gott
dem Schopfer reden heiflit deshalb viel mehr, als nur eine Theorie
dariiber besitzen, wie die Welt entstanden sei. Es heif3t, sein Herz
hingeben, weil uns ein Herz entgegenschligt.
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Neunzehnter Abend

Der Mensch im Kosmos

Ist nicht der Beginn von Luthers Erklirung zum ersten Glaubens-
artikel: «Ich glaube, dal mich Gott geschaffen hat» iiberaus verwun-
derlich? Fillt dem Reformator nichts Gescheiteres beim Gedanken an
die Schopfung ein — als der Mensch, als dieses auferordentlich spite,
zwar hochentwickelte, aber doch auch schon wieder dekadente
«Saugetier»? Ist hier nicht die Ureitelkeit des Menschen am Werk,
die jhn immer wieder verleitet, sich als Mittelpunkt der Welt zu
wihnen und so unendlich wichtig zu nehmen, gerade auch inmitten
und trotz seiner christlichen Demut? Nietzsche sagt iiber diesen
Hochmut des Menschen einmal: «Was ist die Eitelkeit des eitelsten
Menschen gegen die Eitelkeit, welche der Bescheidenste besitzt in
Hinsicht darauf, daf er sich in der Natur und Welt als <Mensch
fithlt», daf er sich also eine Sonderrolle im iibrigen Kosmos zu-
spricht? ,

Um nun dahinterzukommen, was Luther gemeint hat, wenn er seine
Schopfungslehre mit diesem so auffallenden und merkwiirdigen
Satz begonnen hat: «Ich glaube, da mich Gott geschaffen hat», stel-
len wir ganz einfach einmal die Frage, wie wir, d. h. wir heutigen,
wir sogenannten «modernen» Menschen, es anfangen wiirden, ir-
gendeinem Kameraden oder unseren Kindern klarzumachen, was es
heiflen konnte und was wir darunter zu verstehen hitten, dafl «Gott
die Welt geschaffen» habe, daB also die Welt eine Schopfung sei.
Hitten wir die Aufgabe, das zu zeigen, so wiirden wir vermutlich
zwei Moglichkeiten sehen, unserem Kinde oder unseren Schiilern
oder unserem Kameraden den Schépfungsglauben einigermafen plau-
sibel zu machen.

1. Die Unendlichkeit der Welt in der Zeit

Entweder kénnten wir davon ausgehen, daf irgendwo, ganz am An-
fang, wo sich die unendliche Entwicklungsreihe der Geschépfe im
Dunkel der Uranfinge verliert, Gott steht. Einen solchen ersten An-
fang sind wir durchaus bereit anzunehmen. Er ist fiir unser Denken
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eine notwendige Hilfskonstruktion, sozusagen eine wissenschaftliche
Hypothese, die wir als solche sogar aufstellen miissen. Wir brauchen
zwar diesen ersten Anfang keineswegs «Gott» zu nennen, sondern
konnen ihn gerade so, wenn auch etwas niichterner und unpatheti-
scher, als «erste Ursache» bezeichnen. Adalbert Stifter sagt in diesem
Sinne einmal: An Gott, den Schépfer, glauben, heifle, davon iiber-
zeugt sein, daf die unendliche Kausalitdtskette zuletzt in den Hin-
den Gottes endet.

Man bezeichnet diese Anschauung in der Regel als «Deismus» und
versteht dabei Gott sozusagen als einen Uhrmacher, der die Uhr fer-
tig aufbaut, sie in Gang setzt und dann alleine weiterlaufen 148,
ohne sich hinfort darum zu bekiimmern. Diese Anschauung bildet
eine Spielart des sogenannten Entwicklungsglaubens, der ungefihr,
in aller Kiirze dargestellt, folgendes besagt:

Jede Erscheinung ist nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung
durch eine vorangehende Erscheinung bedingt. Z.B. ist der Mensch
bedingt durch vormenschliche Tierformen (ob es sich hier um die Af-
fen handelt, spielt zuniichst gar keine Rolle). Diese Tierformen sind
wieder durch noch primitivere Formen des Animalischen bedingt, bis
wir schlielich auf den Einzeller stoflen. Ganz am riickwirtigen Hori-
zont der Entwicklung mag dann noch ein gasfoérmiger Urzustand der
Welt angenommen werden, der sich erst zu den primitivsten Erschei-
nungsbildern verdichten mu8.

Es liegt im Wesen einer solchen Entwicklungsreihe, dafl sie nach
vorwirts und riickwirts unendlich ist. Aber auch der gasférmige Ur-
zustand legt doch die Frage nahe, wer oder was ihn denn nun wieder
bewirkt habe. Die Vorstellung dieser unendlichen Reihe ist fiir unser
Denken qualvoll und wird nur schwer ertragen. Deshalb stoppt es
gleichsam die immer weiter steigende Unendlichkeit, die Entwick-
lungsgerade, dadurch ab, dafl es einen ersten Anfang sefzt, den es
dann «Gott» nennen oder auch nicht nennen mag. Dieser Gott wire
dann der erste Beginn, er wire der «Erstbewegende» (Aristoteles).
Sofern man sich diesen Erstbewegenden als irgendeine «persénliche»
Macht vorstellt, kann man ihn als Schépfer bezeichnen.

Zweifellos ist das eine imponierende Schau. Wir sehen hier die «Un-
endlichkeit der Welt in der Zeit» vor uns ausgebreitet. Und dennoch
ist diese Unendlichkeit zuletzt eingefangen in und entsprungen aus
den Hinden Gottes — jenen Hinden, welche unsere aufs duferste
angespannten und ruhelos riickwirts tastenden Gedanken im Urddm-
mern der Anfinge geheimnisvoll aufleuchten sehen; jenen Hinden,
die damit, daB sie alles in Gang bringen, auch schépferisch und herr-
schaftlich beim jetzt Geschehenden im Spiele sind.
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Angesichts dieser imposanten Weltschau sind wir aber nun genétigt,
eine grundsitzliche Uberlegung anzustellen. Es erhebt sich niamlich
die Frage, welche Bedeutung der Mensch in dieser Schau besitzt und
was diese Schau also ganz konkret fiir unser eigenes Leben bedeutet,
was sie uns an Halt und sinnvollen Zielen zu geben vermag.
Zweierlei stellen wir in diesem Zusammenhang fest: Der Mensch ist
in diesem unendlichen Reich erstens ein sehr spiter Punkt, der durch
eine riesige Reihe vorangehender Erscheinungen von jenen Hinden
Gottes getrennt ist. Und zweitens ist er wirklich nur ein Punkt, eine
voriibergehende Minute in der groflen Weltenzeit, eine Minute, nach
deren Ablauf er wieder lautlos verschwindet, wihrend das ewige
Schweigen sich iiber seinem vergessenen Grabe breitet. Nietzsche, der
von diesem Entwicklungsgedanken beherrscht war, hat diese Nichtig-
keit besonders deutlich gesehen. Deshalb empfand er es als geradezu
tolle und groteske Eitelkeit des Menschen, sich irgendeine Sonder-
rolle im Kosmos anzumafSen.

Nietzsche kann sich nicht genug darin tun — und handelt dabei durch-
aus konsequent im Sinne jenes Entwicklungsglaubens —, wenn er
den Augenblickscharakter menschlicher Existenz betont. Er spricht
davon, daf8 die anorganische, also die tote Natur, das Eigentliche sei,
dafi sie ein «grenzenloses Werden ohne Tduschung» sei, und inner-
halb dieser ewigen Reihe tauchen oder vielmehr blitzen fiir einen
Augenblick organische Stellen auf. «<Der Tropfen Leben in der Welt
ist fiir den gesamten Charakter des ungeheuren Ozeans von Werden
und Vergehen ohne Bedeutung.» — «Das Leben auf der Erde ist ein
Augenblick, ein Zwischenfall, eine Ausnahme ohne Folge.» Vorher
und nachher briiten nur das Schweigen der Urzeit und das Schweigen
der Endzeit. Innerhalb dieser kurzen Augenblicke bildet nun die Zeit
menschlichen Lebens selbst wieder ein winziges Zeitatom. «Der
Mensch ist eine kleine iiberspannte Tierart, die ihre Zeit hat.»

Es gibt also nichts spezifisch «Menschliches», Der Mensch ist eine
Fast-Null, die véllig verloren als ein Atom in der Unendlichkeit
schwebt, auch und gerade mitsamt seiner so langen Generationen-
folge seit Urvitertagen. (Wieviel winziger ist innerhalb dieser Win-
zigkeit nun doch der einzelne Mensch!)

Uberkommt uns hier nicht ein eiskalter Schauer, nachdem wir im er-
sten Augenblick geneigt waren, diese Weltschau imposant zu finden?
Im Lichte dieser Weltanschauung sieht unser Leben doch so aus: Un-
sere Liebe zueinander, das Leid der groflen Kriege, Goethes «Faust»
und Michelangelos Bildwerke, Beethovens 9. Symphonie und Bachs
Matthéuspassion, die Freude eines Menschen auf irgendeinem Alpen-
gipfel und die hohe Bereitschaft, fiir eine Idee zu sterben, die Liebe
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einer Mutter zu ihrem Kinde und der schopferische Lebenseinsatz
eines groflen Forschers — das alles ist dann nichts anderes als ein we-
senloser Tropfen in einem schauerlich gigantischen Ozean, ist nichts
anderes als ein hilflos verwehender Akkord zwischen zwei eisigen
Zonen des Schweigens. Kaum gezeugt und schon wieder vergessen,
versunken —: Das sollte der Sinn unseres Lebens sein?

Aber das mufl er doch sein, wenn diese Weltschau recht hat. Nietz-
sche zieht denn auch die Konsequenzen dieser Schau in der heroi-
schen Kilte und mit dem verzweifelten Mut, der sein Denken charak-
terisiert:

Ich erfiille ndmlich, meint er, mein Leben von hier aus gesehen dann,
wenn ich seine Verginglichkeit, sein Voriiberhuschen und sein Wie-
deraufgehen in der anorganischen Natur bejahe, wenn ich auf jeden
ewigen Akzent, der dieses Leben auszeichnen kénnte, verzichte und
mich zum Nichts bekenne. Der Sinn und die Erfiillung meines Le-
bens bestehen dann letzten Endes darin, daf8 ich seine Sinnlosigkeit
und die Richtigkeit des «Ewig-Leeren» (Mephistopheles) bejahe.
«Vom Leben erlést zu sein und wieder tot zu werden, kann als Fest
empfunden werden.» — «Wir werden ganz wahr... der Tod ist um-
zudeuten! Wir versdhnen uns so mit dem Wirklichen, d. h. mit der
toten Welt.» Das wiire also der Sinn des Lebens, sich zu jenem Nichts
zu bekennen, in welches das bifichen menschliche Leben mit seinen
idealistischen Aufschwiinglein eingefiigt ist. Dies also wire das letzte
Wort der auf den Entwicklungsgedanken aufgebauten Weltanschau-
ung, dieses Glaubens an die Unendlichkeit der Zeitlinie: Einmal die
vollige Nichtigkeit des menschlichen Lebens, ferner sein Charakter
als Ubergang ohne Eigengewicht und endlich das personliche Be-
kenntnis zur Nichtigkeit. Zugleich erkennen wir, wie absolut belang-
los es ist, ob man diesen Entwicklungsglauben, wie das der «Deis-
mus» tut, religids begriindet (so daf3 die letzte Ursache als «Gott»
bezeichnet wird) oder ob man, wie Nietzsche, die Entwicklung im un-
erkennbaren Schweigen der Urzeit enden ldf3t.

Wir stehen also vor einem véllig negativen Schlulergebnis, ndmlich
vor der absoluten, bedingungslosen Entwertung des Lebens, deren
Trostlosigkeit durch die Erfindung des Phantoms «Ubermensch» nur
wenig getarnt werden kann. Wer Nietzsche wirklich kennt, weif3,
was das bedeutet. Wir pflegen heute, wenn dieser Denker zitiert
wird, immer nur die eine Seite seiner Gedanken vorgesetzt zu be-
kommen, die scheinbar strahlende Seite von dem Hinaufpflanzen
des Menschen und von dem leuchtenden Fernziel des Ubermenschen.
Darum liegt viel daran, heute jene andere und wesentlich unbekann-
tere Seite zu zeigen, nimlich den trostlosen Hintergrund dieses Den-
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kens, vor dem sich jene leuchtenden Phantome und Triumereien er-
heben und den sie in seinem tétenden Dunkel verkliren sollen.

Wir erinnern uns noch einmal an den Ausgangspunkt dieser Gedan-
kenreihe: Wir gingen von der Frage aus, wie man dem heutigen
Menschen den Schépfungsglauben nahebringen kénne, und versuch-
ten, das so zu tun, daB wir Gott den Schopfer als den Uranfang der
geschopflichen Entwicklungsgrenze betrachteten. Wir haben gesehen,
wie dieser Entwicklungsglaube im Nihilismus, nidmlich in der abso-
luten Nichtigkeit der Menschenexistenz, endet, und kénnen uns der
Erkenntnis nicht verschliefen, daf hier der Weg zu einem wirklichen
Schépferglauben und zum Wissen um die Geschopflichkeit unseres
Menschentums versperrt ist.

2. Die Unendlichkeit der Welt im Raum

Aber noch eine andere Moglichkeit scheint sich uns anzubieten, die
uns modernen Menschen den Schépfungsglauben vielleicht niher-
bringen kénnte. Auch sie miissen wir heute priifen. Haben wir bis
jetzt von der Unendlichkeit der Welt in der Zeit gesprochen, so ist
die Unendlichkeit der Welt im Raum vielleicht noch eindrucksvoller.
In der Tat:

Viele Religionsbiicher und noch mehr Religionslehrer gehen mit be-
sonderer Vorliebe von der Unendlichkeit der Sternenwelt aus, um die
unbegreifliche Herrlichkeit und Unendlichkeit des Schépfergottes zu
verdeutlichen.

Wir denken einmal an ein Beispiel an dem uns diese Unendlichkeit
des Raumes deutlich werden kann:

Vor einigen Jahren ist mit Hilfe des stirksten astronomischen Tele-
skops ein blasser, halbmondéhnlicher Nebel entdeckt worden, der
uns ein ganz neues Weltall zeigt.

Frither meinte man, die MilchstrafSe, zu der unser Sonnensystem mit
unserem kleinen Planeten gehért, sei das einzige Weltall. Aber jetzt
wissen wir, daf8 es nicht nur Tausende von einzelnen Sternen, son-
dern Tausende von ganzen Weltallen im Universum gibt. Dieses
Weltall befindet sich in einer Entfernung von soo Millionen Licht-
jahren und — was ebenso ungeheuerlich ist — bewegt sich mit einer
Geschwindigkeit von 80000 Kilometern in der Sekunde von uns
weg — ebenso wie die anderen Weltalle auch. Man hat also den Ein-
drudk, als ob sich das Universum sekiindlich in geradezu ungeheurer
Weise ausweite. Wir kénnen uns natiirlich von dieser Geschwin-
digkeit keine rechte Vorstellung machen; diese Bewegung ist so rasch,
dafl man zwischen zwei Pulsschligen eineinhalbmal um die Erde k-
me, Vielleicht war es bei dieser rasenden Flucht aus unserem Ge-
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sichtskreis gerade noch die letzte Gelegenheit, dal wir das neue Welt-
all bemerkten, sonst hitten wir nie etwas von ihm erfahren. Und wie
viele Weltalle mag es noch dahinter in der Unendlichkeit der kosmi-
schen Ferne geben, Weltalle, welche die Menschheit in der kurzen
Sekunde ihrer Existenz niemals sehen oder auch nur ahnen wird.
Solche Gedanken sollen uns — soweit sie uns auch vom Gegenstand
unserer Frage zu entfernen scheinen — einen lebendigen Eindruck
von dieser rdumlichen Unendlichkeit vermitteln und uns zugleich ein
Verstindnis dafiir abgewinnen, warum der menschliche Geist und
gerade auch der fromme Geist immer wieder in die kosmische Ferne
des Firmamentes emporblickt, um sich die Ewigkeit und Unendlich-
keit Gottes zu verdeutlichen. Auch die Heilige Schrift tut das ja, aber
sie tut es doch mit einem ganz neuen Unterton. Jedenfalls meint sie
doch wohl diesen Aufblick zum Firmament, wenn sie anbetend von
dem spricht, der «Lobgesinge gibt in der Nacht».

Der Aufblick zu den Gestirnen hat schon immer, solange es Men-
schen gibt und lange bevor man den heutigen Begriff der Unendlich-
keit geformt hatte, zu religitsen Verehrungen gefithrt. Denn in die-
sem Aufblick gewann die Menschheit eine Empfindung von dem,
was grofler ist als der Mensch; indem man den Blick dorthin erhob,
wurde manche Sorge, mancher Streitfall, der sich durch seine iiber-
grofle Nihe in unseren Gefithlen oder in unserem Haus zu unge-
bithrlicher GréBe aufgebliht hatte, in die rechten Mafle zuriickgewie-
sen und wurde auf einmal sehr klein.

Aber nun stellen wir wieder die Frage, was diese Unendlichkeit denn
fiir den Menschen, was sie ganz einfach fiir uns personltch und fiir
unser Leben bedeutet.

Als Antwort sei nur die Gegenfrage erlaubt: Ist es mit dieser Bedeu-
tung «fiir uns personlich» nicht genauso wie bei der zeitlichen Un-
endlichkeit? Bei jener ist das Leben des Menschen ein mikroskopi-
sches Zeitteilchen, und hier — bei der rdumlichen Unendlichkeit — ist
es ein Atom, das sich angesichts der Ubermacht des Raumes der glei-
chen Nichtigkeit ausgeliefert sieht.

Wenn wir wirklich einmal einen Augenblick diese Uendlichkeit ernst
nehmen: Verlieren wir dann nicht jeden Begriff fiir das eigene Leben,
z.B. fiir das, was grof8, heroisch und edel ist, und andererseits fiir
das, was klein, hiifllich und gemein an ihm ist? Ist dieser Unterschied
angesichts der kosmischen Dimensionen iiberhaupt noch von Belang?
Ist es nicht auch, um noch einen anderen Vergleich als Beispiel anzu-
fithren, angesichts des zweiten Weltkrieges und des Massenelends in
unseren zerstorten Stidten vollkommen ohne Belang, ob sich ge-
stern frith zwei Bienen auf der Insel Capri um eine der Millionen
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Bliiten gezankt haben und ob sich eine dabei ihr sechstes Bein ver-
staucht hat oder aber ob die beiden sich an ihre bienenschaftliche
Verbundenheit erinnerten und sich harmonisch in die Bliite teilten?
Nicht wahr, das ist vollkommen ohne Belang.

Aber ist es nicht genauso unwichtig oder sogar von noch viel gerin-
gerer Bedeutung, ob wir Menschen in unserem Leben grof und edel
oder ob wir gemein und niedrig handeln? Stiirzt uns also die Unend-
lichkeit des Raumes nicht erst recht in die véllige Nichtigkeit und
wird angesichts des Nichts nicht etwa nur das Kleine, sondern gerade
auch das Grof3e in unserem Leben ausgeloscht?

Man muB sich das einmal klarmachen, um von der Erhabenheit der
Lichtjahre nicht nur erhoben, sondern auch in Bestiirzung versetzt zu
werden — jedenfalls dann, wenn diese Unermeflichkeit der Licht-
jahre den letzten Hintergrund der Welt bildet, der unser Blickfeld be-
grenzen soll.

Wenn wir fiir die Unendlichkeit der Zeit und ihre Schrecken Nietzsche
anfithren konnten, dann fiir die Unendlichkeit des Raumes Kant. Er
bricht am Ende der «Kritik der praktischen Vernunft» in die berithm-
ten Worte aus:

«Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nach-
denken damit beschiftigt: Der gestimte Himmel {iber mir und das
moralische Gesetz in mir.» Dieses Wort ist wohl folgendermaflen zu
verstehen: Der Aufblick zu dem bestirnten Himmel lehrt mich meine
eigene Kleinheit und das, was grofler ist als ich. Dieses Gefiihl der
kosmischen Ubermacht wire aber so gewaltig, daf8 es mich zerschmet-
tern miiflte, wenn ich nicht eines dieser ganzen Unendlichkeit entge-
genzusetzen hitte, nimlich das moralische Gesetz in mir. Dieses mo-
ralische Gesetz lehrt mich, daf8 ich ein freies, sittliches Wesen bin.
Dadurch unterscheide ich mich, trotz meiner Winzigkeit, grundsitz-
lich von den so riesigen Himmelsgestirnen. Denn diese Gestirne
miissen nach ewigen, unabinderlichen Gesetzen ihre Bahnen ziehen,
sind also nicht frei, sondern den unwandelbaren kosmischen Kurven
ihrer Bahnen verhaftet. Und so darf ich ihnen als freies Wesen, vor
ihnen allen unendlich ausgezeichnet, entgegentreten.

Wir werden noch sehen, wie diese Selbstbehauptung gegen die Un-
endlichkeit des Universums auf ein christlich-abendlindisches Erbe
zuriickgeht. Hier interessiert uns zunichst nur die Tatsache, daf fiir
Kant die Unendlichkeit des Weltenraumes nur deshalb ertriglich ist,
weil sich der bestirnte Himmel eben mit dem moralischen Gesetz die
Waage hilt. Der bestirnte Himmel allein wiire furchtbar.

Jedenfalls verstehen wir jetzt eines: Es wire einfach entsetzlich und
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wiirde uns mit beklemmender Einsamkeit einer eisigen Unendlich-
keit aussetzen, wenn wir unseren Glauben an Gott den Schopfer
von diesem Raumerlebnis aus beziehen miiflten: «Ich glaube, dafl
Gott die Welt geschaffen hat, ich glaube, daf} er die Weite der Licht-
jahrriume mit seinen Armen umspannt und darum zuallerletzt —
denn ich bin ja das Geringste und Kleinste — auch mich umgreift.»
Miifiten wir da nicht fortfahren: «Ich glaube, 0 Gott, dafl du zu-
nichst einmal die Milchstrafle regieren muf3t, damit es keine kosmi-
schen Katastrophen und Zusammenstfle gibt, und wenn du sehr
viel Zeit hast, du Schopfer Gott, dann wirst du dich vielleicht noch
um unseren Planeten bekiimmern wollen. Dort wirst du im besten
Fall noch an den mikroskopisch kleinen sogenannten «GroBreichen»
des Ameisenvolkes der Menschen interessiert sein, vielleicht noch an
der Handvoll Erde, die sich Abendland nennt — aber an mir?! Es
wire grotesk, so etwas zu denken und allen Ernstes annehmen zu
wollen, daf8 du fiir mich Interesse haben solltest. So etwas kann sich
nur ein so altes Buch wie die Bibel einbilden, das an einer Verwir-
rung der Proportionen leidet und keine Ahnung hat, welch licher-
lichen Rang der Mensch im Ganzen des Universums besitzt.»

Am Abschlufl dieses Gedankenganges iiber die Unendlichkeit der
Zeit und des Raumes stellen sich uns darum zwei Fragen:

1. Wire ein solcher Schopfer-Gott nicht erkiltend und eisig? Hitte er
noch irgend etwas mit dem zu tun, den ich nach Jesu Anweisung als
meinen Vater bezeichnen darf? Nein, dieser Gott hitte gewil nichts
mehr mit einem Vater gemein, er wire statt dessen zu einer unper-
sonlichen Weltformel geworden, und mein Leben mit seiner Qual
und seinem Gliick, mit seiner Schuld und seinem immer strebenden
Bemiihen, mit seiner Lebenslust und seiner Sterbensnot, mein Leben
wiire in dieser Formel nur igendein X oder gar die erschiitternde Zif-
fer «minus unendlich».

2. Ist die Bibel wirklich so naiv, daB sie den Menschen in den Mittel-
punkt stellte, ihn damit unendlich wichtig nihme und daf sie also
keinen Sinn besife fiir den mikroskopisch winzigen Charakter seiner
Erscheinung?

Dreimal (Psalm 8, 5; Hebr. 2,6—9; und Psalm 144, 3) ertdnt in der
Schrift der Ruf: «Was ist der Mensch, dafl du sein gedenkst!» Dieser
Ruf besagt doch ganz einfach folgendes: Kein Mensch kann von sich
aus den Anspruch erheben, ja noch mehr, kein Mensch kann natiir-
licherweise iiberhaupt auf die Idee kommen, daB3 er, daB wir alle mit-
einander irgendein Objekt wiren, dem der Schépfer sinnvollerweise
sein Interesse schenken kénnte. Jedenfalls zeigt die Bibel mit diesem
Ruf zweifellos mehr Sinn fiir das Grofenverhiltnis von Gott und

257



Mensch als manche Leute unserer Zeit, die auf der einen Seite be-
haupten, wir Christen nihmen uns zu wichtig, wenn wir Gott mit
unseren personlichen Dingen und sogar mit unserer tiglichen Brot-
ration behelligen, und die andererseits sagen, man solle vor Gott
nicht kriechen und knien, man solle vor ihm aufrecht stehen — bei-
nahe wie ein gleichberechtigter Partner vor seinesgleichen.

Wenn die Bibel die Frage stellt: «Was ist der Mensch, da8 du sein
gedenkst?», dann weif3 sie sehr wohl etwas von dem entscheidenden
Gréflenverhiltnis zwischen Gott und Mensch. Aber sie sagt es nicht
mit dem Unterton der Verzweiflung (wie das der moderne Mensch
trotz seiner gegenteiligen Versicherungen im Grunde eben doch tut),
sondern sie sagt es mit dem Ton der duflersten Verwunderung: Daf3
Gott nun ~ eben doch des Menschen gedenkt. Warum er das tut —
das zu zeigen ist der Inhalt des Evangeliums. (Hier stellen wir nur
die Tatsache als solche fest.)

Dasselbe Geheimnis, das «christliche» Geheimnis, das der Psalmist
meint, kommt auch in dem riihrenden Kinderlied: «Weiflt du, wie-
viel Sternlein stehens zum Ausdruck. Das Lied von den vielen, vie-
len Sternen soll dem Kinde ja nicht zum Bewuftsein bringen, wie
klein und dumm es innerhalb dieser Welt dasteht, sondern es sagt
ihm in ergreifender Schlichtheit: obwohl und weil Gott alle die Mil-
lionen Sternlein in der Hand hat, gilt das Wort: «Er kennt auch dich
und hat dich lieb.»

Begreifen wir jetzt, welche Befreiung es ist und welches Wissen um
das gottliche Evangelium sich dahinter verbirgt, wenn Luther seine
Erklirung nicht mit den Lichtjahren und der berauschenden Unend-
lichkeit der Quantititen beginnt, sondern mit dem schlichten kleinen
Satz «ich glaube, dal mich Gott geschaffen hat»?

Wir kénnen schon jetzt kurz zusammenfassen, was alles in dem lapi-
daren Satz zum Ausdruck kommt:

1.Es gilt: Der ewige Gott in seiner unbegreiflichen, {iber Rdumen
und Zeiten thronenden Majestiit kennt mich und hat mich bei mei-
nem Namen gerufen. Nun liegt ein unendlicher Akzent auf meinem
Leben. Nun darf ich wohl sagen: Ich bin sein Kind und stehe ihm
darum unendlich niher als etwa der «Grofigrundbesitz»> des Uni-
versums mit all seinen Milchstralen.

2.Ich, der Mensch, darf «Du» zu Gott sagen, darf ihn anreden
«mein Vater, unser Vater». Ich bin also nicht eine der unendlichen
Wirkungen, die von dem ursichlich bewegenden Anfang namens
«Gott» ausgehen, sondern ich stehe thm gegeniiber als meinem Va-
ter. Noch schiirfer formuliert: Ich stehe zu Gott nicht im Verhiltnis
der Wirkung zur Ursache, sondern im Verhilinis der Person zur Per-
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son. Mit dem Worte «Abba, lieber Vater» geschieht deshalb noch
viel mehr und noch viel anderes als mit dem, was Kant als das mora-
lische Gesetz bezeichnet. Ich darf, indem ich dieses Gebetswort sage,
nicht nur dem ganzen Kosmos mit seiner Herrlichkeit gegeniibertre-
ten — ich, das Kind Gottes, dem die kosmischen Riume und die riesi-
gen Planeten nichts tun diirfen, ich, das Kind Gottes, welches «des
Tages die Sonne nicht stechen darf, noch der Mond des Nachts» —;
sondern ich darf ihm sogar durch alle unendlichen Rdume hindurch
meine Hand entgegenreichen, und er sieht sie und greift nach ihr. Ich
darf mitten in «Bruder Sphiren Wettgesang» und in der Sonne
«Donnergang» (Faust) meine winzige Kinderstimme erheben, darf
mein Gliick und meine Not — alles vor ihn bringen, und er hort diese
Kinderstimme durch alle kosmische Sphiarenmusik hindurch.
3.Damit ist schon der dritte Gesichtspunkt angedeutet: Inmitten
des gewaltigen kosmischen Reiches, das dem Schépfer-Gott unter-
steht, darf ich ein Verhiltnis zu ihm haben, das man als «reichs-
unmittelbar» bezeichnen konnte. Ich, der Mensch, bin vor Gott nicht
nur ein Glied meines Volkes, nicht nur ein Kind meiner Eltern, nicht
nur Triger wertvoller oder weniger wertvoller Erbeigenschaften und
Lebensleistungen, sondern: Ohne die Zwischenschaltung irgendwel-
cher héherer Instanzen bin ich ihm unmittelbar und allein verant-
wortlich. Ohne die Zwischenschaltung irgendwelcher hsherer Instan-
zen darf ich ihm nahen und bin ich fiir ihn das Kind. Ich bin es selbst
dann noch und gerade dann, wenn sich alle von mir wenden, wenn
ich fiir keine irdische Instanz mehr einen Wert darstelle und wenn
ich vielleicht als Geistesschwacher, der vom Hochmut der Menschen
nur als Belastung empfunden und entsprechend behandelt bzw. ab-
geschafft wird, in irgendeiner Anstalt mein Leben friste. Auch dann
bin ich noch sein Kind und darf iiber alle Menschen hinweg ihn an-
rufen und mich seiner Hand getrdsten; auch dann noch und gerade
dann wird mir das erschiitternd schéne Wort des Liedes gelten:
«Den Bléden ist er hold.»

Diese Reichsunmittelbarkeit ist mir von Jesus Christus geschenkt,
denn er hat mir den Vater ja wiedergeschenkt und hat mich selber
zum Vater gebracht. Damit fithrt uns der Schopfungsglaube mitten
auf das Herzstiick des Evangeliums zu.

Wir fassen zusammen: Gott ist also unser Vater und wir sind seine
Kinder. Wir sind, «reichsunmittelbar» zu ihm iiber alle Lichtjahr-
rdume und iiber alle irdischen Instanzen hinweg. Das alles meint Lu-
ther mit dem einen kithnen Erdffnungswort des Schopfungsbekennt-
nisses:

Ich glaube, daf8 «mich» Gott geschaffen hat.
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Zwanzigster Abend

Schopfung und Weltbild

Wir haben gesehen, daf die biblische Schopfungslehre gar nicht pri-
mir an der Frage interessiert ist, «<wie die Welt entstanden sei». Sie
hegt nicht die Absicht, eine Theorie iiber den Weltenanfang aufzu-
stellen, ihr einziges Interesse liegt vielmehr darin, welches person-
liche Verhiiltnis zwischen Schopfer und Geschopf in Gottes Plan ge-
meint ist.

Paulus spricht im ersten Kapitel des Rémerbriefes ganz in diesem
Sinne vom Glauben an Gott den Schépfer (V. 18 ff.). Er macht dar-
auf aufmerksam, dafl die Natur ein Gleichnis sei, daf3 sie sozusagen
«transparent» sei fiir den Schépfer. Aber diese Durchsichtigkeit der
Naturwelt niitzt dem Menschen gar nichts, aus dem einfachen Grund,
weil er Gott nicht «gepriesen und ihm nicht gedankt hat», weil dieser
Mensch also etwas Entscheidendes nicht tut: weil er nicht die Folge-
rung daraus zieht, den Glauben an den Schopfer verpflichtend in sein
Leben hineinzunehmen. Zu dieser verpflichtenden Hereinnahme ins
eigene Leben wiirde etwa gehéren (es sind im Grunde lauter prakti-
sche Dinge!), daB8 er sein Tagewerk alle Morgen neu aus seinen Hén-
den empfinge, desgleichen die Krifte, mit denen er es bewiltigt, dal
er ferner den morgigen Tag, statt ihn mit bangen Sorgen zu beden-
ken, getrost der Fithrung dieses Herrn iiberlieSe und daf er endlich
ohne Grauen in den blutigen Weltstreit hineinsdhe und damit Ernst
machte, daf} ein wissendes und zielsicheres Regiment iiber aller Irr-
sal und allen schrecklichen Gerichten ausgeiibt wird.

Wir kommen also, so ruft Paulus uns modernen Menschen zu, dem
Schopfer keinen Millimeter niher, wenn wir die Naturgesetze ge-
nauestens kennenlernen und wenn unser Blick in die Uranfinge zu-
riickschweift — wenn wir uns dabei gleichzeitig Seiner Gemeinschaft
und Seiner Herrschaft iiber unser personliches Leben verschlieflen. —
Diesen selben, iiberaus praktischen, aber auch fiir die Erkenntnis
entscheidenden Bezug des Schopferglaubens bringt Luther zum Aus-
druck, wenn er seine Erklirung schlieft und in den Worten ausgip-
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feln 14Bt: «Des alles ich ihm zu danken und zu loben und dafiir zu
dienen und gehorsam zu sein schuldig bin.»

Von hier aus wichst uns eine wichtige Erkenntnis zu: Wir sehen
nimlich, wie Luther die Auslegung «der Gebote» und die Auslegung
«des Schopferglaubens» nach dem Gesetz einer strengen inneren
Parallelitit aufbaut: In beiden Abschnitten steht als beherrschender
Gesichtspunkt an der Spitze, da8 wir in ein personliches Ich-Du-Ver-
haltnis zu Gott treten.

Die Zehn Gebote verfolgen also nicht den Zweck, irgendein morali-
sches Weltverbesserungsprogramm aufzustellen. Thre Botschaft an die
Welt lautet keineswegs: Wenn ihr dies alles haltet {(wenn ihr also
nicht liigt, nicht stehlt, nicht ehebrecht usw.), dann wird euer Leben
und wird die ganze Welt harmonisch ausbalanciert sein, dann wird
es keine Gefingnisse, keine Kriege und dhnliches mehr geben. Was
wiirde uns auch die Versicherung alles dessen niitzen kénnen, wenn
wir auf Schritt und Tritt erfahren miissen: wir vermégen es ja doch
nicht zu halten, wir leben in einer Welt, die nach ganz anderen Ge-
sichtspunkten regiert wird und sich regieren 148t als nach den Gebo-
ten Gottes. Was spielen die schon in der Politik, in der Wirtschaft,
in der Kulturgestaltung fiir eine Rolle! Wir leben in einer Welt, die
vor ganz anderen Gottern im Staube liegt, als vor dem Herm. ..
Darum soll die Botschaft der Gebote lauten: All euer Ungliick, die
Verbrechen und die Kriege, das MifStrauen gegeneinander und die
innere Friedlosigkeit rithren alle von der einen Tatsache her, daf3 ihr
euch vom Mittelpunkt eures Lebens gel6st habt. Nur unter der einen
Voraussetzung, da8 ihr euch an diesem innersten Punkt eures Lebens,
da, wo es um die Gemeinschaft und um den Frieden mit Gott geht,
zur Ordnung rufen und durch Jesus Christus in Ordnung bringen
laB3t, daB ihr also das «Gott fiirchten und lieben» lernt, kann auch
der HeilungsprozeB in eurem sittlichen Leben und in der Offentlich-
keit eurer politischen und wirtschaftlichen und kulturellen Ordnun-
gen beginnen.

So hat es einen tiefen Sinn, wenn Luther in uniiberhdrbarer Mono-
tonie die Erklirung seiner Gebote beginnen ldft: «<Wir sollen Gott
fiirchten und lieben» ...

Es geht ihm, medizinisch ausgedriickt, nicht um Symptomtherapie,
d. h. es geht ihm nicht darum, daf man in den sittlichen Entartungs-
erscheinungen und an den Geschwiiren, die auflen an der Haut der
menschlichen Gesellschaft sitzen, herumkorrigiert (daf man also
durch Gesetze ein etwas geringeres Maf an Ehebruch, an Liige, an
Mord usw. herbeizufiihren sucht), sondern daf8 man auf das Zentrum
der Person zuriickgeht. Ein Christ sein heifit geradezu, die Not sei-

261



nes Lebens im innersten Zentrum sehen (darin also, daf8 wir so we-
nig Gemeinschaft mit Gott besitzen) und deshalb auch dem gottlichen
Arzt das innerste Zentrum des eigenen Lebens zur Heilung auslie-
fern, damit er uns von innen heraus in Ordnung bringen kann.
Genau dasselbe finden wir nun — und darin liegt die Parallelitit des
Aufbaus — bei Luthers Erklirung des «Schopferglaubens». Auch
hier legt seine Erklirung das entscheidende Gewicht nicht auf das
Wie der Weltentstehung, sondern auf das persénliche Verhiltnis zum
Schoépfer, der «mich» geschaffen hat, und dem «ich» nun zu danken,
den ich zu loben und dem ich gehorsam zu sein verpflichtet bin. Da-
mit wird der Schopferglaube aus der Sphére theoretischer Betrach-
tung und wissenschaftlicher Erwigung iiber die Urzeit unseres Kos-
mos in die ganz niichterne Lebenspraxis des Augenblicks hereinge-
holt, Und zwar sieht dies Hereinholen etwa folgendermafen aus (ich
wihle im folgenden drei Beispiele, von denen jedes uns einen ande-
ren Gesichtspunkt fiir dieses Hereinholen liefert):

Es ist furchtbar billig, in der Theorie, z.B. in einem Gespriich iiber
religidse Dinge, zu sagen: «Es ist meine feste Uberzeugung, dafl
iiber der Welt ein Schépferwille waltet, daff es einen Gott gibt, der
die Vélker geschaffen und iiberhaupt die gefiigte Ordnung des Kos-
mos ersonnen hat» — gleichzeitig aber ein Leben zu fithren, das in
keiner Weise am heiligen Du dieses Schopfers ausgerichtet ist. Das
ist ja die entsetzliche Inkonsequenz des sogenannten «religitsen
Menschen», der keine Totalherrschaft Gottes zuzugestehen liebt, in
die auch sein eigenes Leben einbezogen ist, z.B. sein Berufsleben,
seine Ehe, sein Verhiltnis zum Nichsten usw. Statt dessen hat er den
Waunsch, dafl Gott nur «drauflen» im Kosmos oder in der Volkerwelt
mit seiner Herrschaft zum Zuge kommen mége. Sein heimliches In-
teresse dabei liegt wohl in der Meinung, daB er bei den Sternen und
beim Meerleuchten und in den Lebenswundern der Biologie «gut
aufgehoben» sei und mit der Hochspannung seiner Forderung dem
eigenen persdnlichen und privaten Leben ja nicht zu nahe komme.
Und weiter: Es ist sehr billig, auf einem Alpengipfel zu stehen, sich
von dem purpurnen Wunder eines Sonnenaufgangs begliicken zu las-
sen und ergriffen der Schopfermacht Gottes innezuwerden, um vier
Stunden spiter, wenn man im Hotel die Nachricht vorfindet, daB8 das
eigene Haus nicht mehr existiert, dem gleichen Schépfergott den
Kram vor die Fiile zu werfen und zu sagen: «Wie kann Gott das
zulassen?»

Und noch ein drittes Beispiel sei angefiihrt, das die beiden anderen
logisch ergiinzt: Es ist sehr billig, an einem Frithlingstage auf der
Alp sich religids iiberschauern zu lassen von dem Gedanken, dafi es
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eine «Macht» gibt, die «Wolken, Luft und Winden gibt Wege Lauf
und Bahn», um noch am selben Abend, von Sorgen fiir die nichsten
Wochen und Monate — von beklemmenden Zukunftsbildern gepei-
nigt — dem gleichen Herrm nicht zuzutrauen, daf er, der «Wolken,
Luft und Winde» so wunderbar fiihrt, nun auch «Wege» zu finden
vermag, da «mein Fuf3 gehen kanny.

An diesen drei ganz primitiven und alltiiglichen Beispielen wird deut-
lich, daf8 echter Schopferglaube nur da entsteht, wo wir uns iiber die
so fromm klingende, gottgldubig-modische Anerkennung eines Schép-
fers hinausgehen, um uns in ein personliches Verhiltnis zu diesem
Schépfer berufen zu lassen. An Hand der genannten drei Beispiele
wiire unter «personlichem Verhiltnis» also zu verstehen, dafl wir
zuerst einmal in der Gestaltung unseres ganzen Lebens damit rech-
nen, daBl dieser Schopfer einen gebietenden Willen und deshalb Be-
fehle fiir uns hat. Das personliche Verhiltnis bedeutet ferner, daf3
wir auch die schweren und dunklen Geschicke unseres personlichen
Lebens oder auch unseres Volkes — und also nicht nur den Zauber
des Alpengliihens — aus seinen Hinden nehmen, «Persénliches Ver-
hiltnis» bedeutet endlich, dafl wir die Sorgen fiir den kommenden
Tag zergehen und ausléschen lassen im Lobpreis dessen, der da ist
und der da war und der da kommt und in dessen zielsicherem Regi-
ment auch der morgige Tag aufgehoben ist.

Wir sehen also, wie der Umkreis des biblischen Schopferglaubens
mit allen seinen Radien auf das Zentrum des Evangeliums weist,
niamlich auf das Herz Gottes, das sich uns erschliefen will und mit
dem wir rechnen sollen.

Nichts anderes meint Paulus auch mit den ritselhaft klingenden Siit-
zen, in denen er davon spricht, daf8 «durch» Jesus Christus die Welt
geschaffen sei. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, daf} Gott
niemals unpersdnlich erste Ursache im Proze der Weltentstehung
ist, sondern dafl er vom ersten Augenblick seines schdpferischen
Handelns an auf das Du hin schafft, dem er sich als Vater verbunden
wissen mochte und das er als Kind vor sich wandeln lassen will. «Je-
sus Christus bei der Schopfung» deutet geheimnisvoll auf diese Ur-
beziehung von Vater und Kind, auf diesen Gemeinschaftswillen Got-
tes hin, der sein Handeln vom ersten Augenblick an bestimmt und
der noch das Ziel des Heilsweges und das Ende der Geschichte sein
wird.

Mit Hilfe dieses entscheidenden Grundgedankens in der Schépfungs-
lehre, daf es nimlich um das persénliche Verhiltnis zwischen Schop-
fer und Geschopf geht, lassen sie ohne weiteres auch die wichtigsten
Abgrenzungen zu den scheinbaren Konkurrenten des christlichen
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Schépfungsglaubens vollziehen, ich meine gegen jene geistigen Kon-
kurrenten, die uns durch die Weltbilder und Weltanschauungen ge-
liefert werden. Es geht dabei um folgendes Problem:

Mag es immerhin auch das persénliche Verhiltnis zu Gott sein, das
im Mittelpunkt christlichen Schépferglaubens steht, so bedeutet dieser
Glaube aber immerhin auch, dal Gott nun héchst «real» die Welt ge-
schaffen habe. Wie vertriigt sich dieser Satz mit unserer heutigen wis-
senschaftlichen Erkenntnis, z. B. mit unserem biologischen oder astro-
nomischen Weltbild? Wir miissen auf diese Fragen genauer einge-
hen, weil sie vielen Menschen schwere Not bereiten und weil sie ge-
eignet sind, jeden lebendigen und den Zeitfragen aufgeschlossenen
Menschen umzutreiben. Wir vollziehen diese Auseinandersetzung so,
daB wir nacheinander die Frage des «Weltbildes» und nachher die
Frage der «Weltanschauung» in ihrem Verhiltnis zum christlichen
Glauben behandeln.

Das Weltbild

Was haben wir unter einem Weltbild zu verstehen?

Unter Weltbild verstehen wir den Versuch, alle wissenschaftlichen
Erfahrungen, die uns etwas iiber den Aufbau unserer Welt sagen,
zusammenzufassen und uns daraus ein Gesamtbild iiber Entstehung,
Aufbau und Wesen unserer Welt zu bilden. Nur so wird es moglich,
alle Einzelerscheinungen in einem gréferen Zusammenhang zu se-
hen und richtig einzuordnen. Auch der Arzt kann eine bestimmte
krankhafte Erscheinung, z.B. einen Furunkel oder tuberkuldse Er-
scheinungen, nur dann richtig beurteilen, wenn er die Gesamtkon-
stitution seines Patienten kennt und wenn er also den Rahmen sieht,
in den das einzelne krankhafte Symptom einzuordnen ist.

Genauso ist es mit der Welt im grofien: Wenn wir eine geschichtli-
che Erscheinung, z.B. das Auftauchen des Kapitalismus mit den so-
zialen Krisen und Umwilzungen, die er mit sich brachte, richtig ver-
stehen wollen, miissen wir wissen, welche Rolle die Wirtschaft im
Ganzen eines Volkskérpers spielt. Aber noch mehr: Wir miissen die
Verflechtung der einzelnen Volkswirtschaften untereinander kennen
und damit um die Stellung der Volkstiimer im gesamten Organis-
mus der Menschheit wissen.

Aber auch das geniigt noch nicht. Da die Wirtschaft sich mit der Gii-
terbeschaffung und Bedarfsdeckung beschiiftigt, da sie also mit der
Welt die Dinge und der Giiter und mit der Schaffung der materiellen
und biologischen Existenzbedingungen des Menschen zu tun hat, so
werden wir ganz von selbst dazu gedringt, zu fragen, wie der Mensch
iiberhaupt im Kosmos steht, was z.B. zu seinem biologischen Cha-
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rakter gehdrt (etwa zu seiner ausreichenden Erndhrung), was aber
zugleich mehr als biologisch an ihm ist und was seine besonderen
Bediirfnisse als «Mensch» ausmacht (etwa die sogenannten «Men-
schenrechte»), welche Charaktereigenschaften er z.B. bei der Fest-
stellung seiner Bediirfnisse und bei seiner Bedarfsdeckung entfaltet
(wir denken z. B. an den wirtschaftlichen Konkurrenzkampf, an das
psychologische Gesetz von Angebot und Nachfrage und alle jene Mo-
mente, welche den wirtschaftlichen Giiteraustausch unter den Men-
schen spezifisch etwa von einem Ameisen- oder