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Fiir meine Tochter Valerie






Vorwort

%

Ein stiirmischer Siidwestwind weht heute Morgen {iber den
Hafen, er peitscht die Fliederstraucher und das Geifiblatt vor dem
Hauschen und treibt die Mowen steil aufwarts, auch wenn sie ver-
suchen, abwiértszufliegen. Die Masten der vertauten Segelboote
kippen und schaukeln hin und her, Schaumkronen leuchten im
grauen Wasser auf. Aufier dem Heulen des Windes, dem Schreien
der Mowen und der von weit her scheppernden Glockenboje ist
kein Laut zu horen. So ein richtiger Morgen, um Dir — Val — zu
schreiben. An den ersten beiden Vormittagen, die ich hier ver-
bracht habe — sie waren sonnig und heiter —, {iberquerte ich die
Strafie zum Strand und ging mit MacDuff spazieren. Er raste aus-
gelassen dahin; seine eckige Schnauze fegte iiber den Sand — auf
der Suche nach neuen, aufregenden Spuren. Dann blieb er stehen,
den lustigen Scottie-Schwanz und die spitzen Ohren aufrecht,
seine Nase hoch erhoben, jeder Nerv gespannt. Er wartete, bis ich
ihn einholte; dann raste er wieder weiter. Du weifst ja, wie er ist.

Gestern Nachmittag entdeckte ich einen ruhigen Platz im
Sand. Kein Haus weit und breit zu sehen. Ich safs mit dem Riicken
an einem glatten Granitfelsen. Du hiattest zum Kap mitkommen
sollen, aber Du verbringst Deine Zeit mit Walt. Im Sonnenschein
safs ich, schaute iiber den Hafen zum Strand von Nauset und
dachte dabei an Dein Gliick. Heute wird er Dich verlassen, um
seinen Beruf als Prediger in Louisiana aufzunehmen. Dann wirst
Du zum Studium nach England abreisen. Ihr habt wenigstens
ein paar Tage miteinander verbracht. Wenn man verlobt ist, sind
solche Tage unaussprechlich kostbar.

Du und ich, wir werden in etwa einem Jahr vier oder finf
Wochen vor Deiner Hochzeit zusammen sein. Wir werden mit-
einander sprechen, aber die Zeit wird nicht reichen, um {iiber
alles zu reden, worliber wir uns austauschen mochten. Also will
ich Dir diese Aufzeichnungen schreiben.



Ich bin sicher, Du weifst, dass die Notizen nicht nur aus meiner
eigenen Ehe-Erfahrung heraus stammen. Sie sind das Ergebnis
eines ganzen Lebens. Der grofite Teil dieses Lebens wurde
von mir als ledige Frau gefiihrt. Ich bin ja nur ein Siebtel mei-
nes Lebens verheiratet gewesen.! Es sind Erfahrungen aus dem
Leben einer Frau, die versucht, eine Frau zu sein, die mit Gott
lebt — als Ledige, Verheiratete oder Witwe. Die Grundeinstellung
dieser Bemiithung wird im Gebet von Betty Scott Stam zusam-
mengefasst, das ich in meine Bibel heftete und unterschrieb, als
ich zehn oder elf Jahre alt war: »Herr, ich gebe alle meine eigenen
Plane und Ziele, meine eigenen Wiinsche und Hoffnungen auf
und nehme Deinen Willen fiir mein Leben an. Ich iibergebe Dir
mein Leben, mein Alles, mich selbst, und will fiir immer ganz
und gar Dir gehoren. Erfiille und versiegele Du mich mit Dei-
nem Heiligen Geist. Gebrauche Du mich, wie Du willst, sende
Du mich, wohin Du willst, vollende Du um jeden Preis Deinen
Willen in meinem Leben, jetzt und immerdar.«

1 Anmerkung des Verlags: Als die Autorin (* 1926) dies schrieb (1976), war sie bereits zwei-
mal verwitwet. Ihre Ehen dauerten von 1953 bis 1956 sowie von 1969 bis 1973. 1977 hei-
ratete sie ein drittes Mal, diese Ehe dauert bis heute (2011) an. Ihre Tochter Valerie wurde
1955 geboren.
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Gott fiihrt
cF

Als Walt zu Weihnachten bei mir um Deine Hand anhielt, sagte
ich ihm: »Es gibt niemanden, dem ich sie lieber geben wiirde.«
Dann sprachen wir von der langen Wartezeit bis zur Hochzeit,
die Ihr ja erst nach Deiner Graduierung feiern wollt. »Meinst Du,
Du wirst es aushalten kdnnen?«, fragte ich ihn. Ohne zu zogern
antwortete er: »Ich bin Calvinist!« Wir beide, Du und ich, wir
sind auch »Calvinisten«, weil wir an einen Gott glauben, der
fiihrt. Wir sind in keinem einzigen Augenblick unseres Lebens
dem Zufall ausgeliefert. Walt sah ein, dass der Zeitpunkt seines
Antrags, seines eigenen Seminarabschlusses und Deiner Gra-
duierung zu »allen Dingen« gehért, die »denen zum Besten die-
nen, die Gott lieben«? Er sah das »Modell« der vor Euch lie-
genden Pflichten und nahm es als Gottes Willen an, sodass die
Gewalt seiner eigenen Gefiihle seinen Entschluss nicht bedrohte.
Er wusste, wie der Psalmbeter: »Vergeht mein Fleisch und mein
Herz — der Fels meines Herzens und mein Teil ist Gott auf ewig.«
Ich bin dankbar, dass Gott Dir einen solchen Mann geschenkt
hat.

2 Romer 8,28 (Luther 1984).
3 Psalm 73,26.
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Ist das Wesen der Frau
grundverschieden
vom Wesen des Mannes?
¥

Bei diesen Aufzeichnungen geht es darum, was es bedeutet,
Frau zu sein. Wahrend des letzten Jahrzehnts* haben Frauen sich
in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stellen konnen. Man
spricht tiber sie, man zerbricht sich den Kopf, diskutiert tiber sie
und macht neue Gesetze fiir sie. Hauptsédchlich Frauen haben
gesprochen, diskutiert und vielleicht Gesetze gemacht, wéah-
rend sich vermutlich Méanner den Kopf am meisten zerbrochen
haben. Eine Flut von Biichern tiber Frauen kam aus den Drucke-
reien und hat Frauen dazu aufgerufen, ihre traditionellen Rollen
abzulegen, die sozialen Regeln abzulehnen, die — wie man sagt —
sie so viele Jahrhunderte lang beherrscht und eingeschrankt
haben, und sich an Beschéftigungen zu beteiligen, die manche
von ihnen »menschlich« (im Gegensatz zu biologisch oder fort-
pflanzend) nennen und die, ob interessant oder uninteressant,
als Bereich der Méanner gelten. Ist das Wesen der Frau grundver-
schieden vom Wesen des Mannes? Gibt es in der Natur des Men-
schen oder der menschlichen Gesellschaft etwas Angeborenes,
das die Verbindung gewisser Rollen oder Aufgaben mit einem
bestimmten Geschlecht erfordert? Sollte die Autoritat haupt-
sdchlich — oder sogar ausschliefslich — eher mit Méannern als
mit Frauen verbunden werden? Ist es so wichtig, wer alles lei-
tet? Ist es unbedingt erforderlich, dass der Mensch, der ein Kind
zur Welt bringt, sich auch um das Kind kitmmern muss? Was ist
die Ehe? Wie funktioniert sie? Ist das Los der Frau wirklich so
schlimm, wie Germaine Greer sagt: »Ein Leben der Tarnung und
des blodsinnigen Rituals, voll boser Ahnungen und Versagen«?

4 Anmerkung des Verlags: Damit sind die 1960er-Jahre gemeint.
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Die meisten Menschen, die versuchen, Antworten auf diese Fra-
gen zu finden, fangen an der falschen Stelle an. Sie gehen von
sich selbst aus. Sie fragen: »Wer bin ich? — Was sind meine wirk-
lichen Gefiihle?« Sie meinen, wenn genug Menschen ihre per-
sonliche Einstellung zu diesem Thema ausdriicken, werden
wir alle irgendwie zur Wahrheit, zum Kern der Sache gelangen.
Carlyle beobachtete diese Tendenz und bemerkte mit Wider-
willen: »Die fuchsige Schlauheit beschiftigt sich standig mit
ihrer hoffnungslosen Aufgabe — in einer Welt der Schurken die
Aufrichtigkeit aus ihrer vereinigten Tatigkeit zu folgern.«

Man kann zweifellos oberfldchlichen Trost gewinnen, wenn
man dasitzt und sagt, was man zu allem meint. Im Allgemeinen
findet man einige andere, die die gleiche Meinung vertreten oder
(sogar beruhigender und trostender) eine noch starkere Mei-
nung vertreten als man selbst. Aber dieser Weg fiihrt nicht zur
Wahrheit. Um die Bedeutung des Wesens der Frau zu erfahren,
miissen wir von dem ausgehen, der die Frau schuf.

6% 13 ¥



Wo man seine Seele »aufhingen« soll

%

Das sogenannte » Apostolische Glaubensbekenntnis« beginnt mit
den Worten: »Ich glaube an Gott, den Vater, den Allméchtigen,
den Schopfer des Himmels und der Erde.« Dies ist eine Fest-
stellung, die mit meinen persdnlichen Meinungen oder Gefiih-
len gar nichts zu tun hat. Es ist die Behauptung einer objektiven
Tatsache, die durch den Glauben angenommen wird. Wer die-
ses Glaubensbekenntnis wiederholt, spricht in diesem Moment
gar nicht {iber sich selbst. Das Einzige, was er iiber sich selbst
aussagt, ist: »Ich unterwerfe mich dieser Wahrheit. Da stehe ich,
dies ist die Wirklichkeit.« Sehr oft (leider fast immer) dominie-
ren Gefiihle in meinen Gedanken, wenn ich in unsere Gemeinde
gehe. Das ist normal. Wir sind doch Menschen, wir sind »wir
selbst«. Man braucht sich gar nicht anzustrengen, um zu fiih-
len. Aber bei der Anbetung geht es nicht um Gefiihle. Anbetung
ist keine Erfahrung. Anbetung ist eine Handlung, die Disziplin
erfordert. Wir sollen »in Geist und Wahrheit« anbeten.’ Gefiihle
sind nicht wichtig. Wir sollen trotz der Gefiihle anbeten.

Wenn ich merke, dass meine Gedanken in alle Richtungen
zerstreut sind und wie bockige Kélber zusammengetrieben wer-
den miissen, knie ich vor dem Gottesdienst nieder und bitte um
Befreiung von der Beschaftigung mit mir selbst, mit meinen
eigenen Interessen und um die Konzentration auf Gott wahrend
dieser kurzen Stunde.

Wenn ich aufstehe, um anzubeten, werde ich zu ewigen
Wahrheiten erhoben — weit iiber die Geringfiigigkeiten meiner
Gefiihle hinaus, die nur konzentriert sind auf das, was ich nach
dem Gottesdienst tun muss, was mir Soundso sagte oder antat.
Ich hinge meine Seele an diesen ewigen Wahrheiten auf. Und ich
erfahre Starkung.

5 Johannes 4,23.
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Wenn ich diese groffen Dinge, die wir in der Zeit der Anbetung
sagen und singen, tatsdchlich glaube, so werden jene kleinen
Dinge (und was ist im Vergleich nicht klein?) in Ordnung sein.
Ich finde meinen Standort, ich orientiere mich. Ich muss das oft
tun. — Anscheinend ofter in diesen Tagen, wo sich so viele ganz
verlaufen haben.

(¥ 15 ¥



Wir hatten um einen Sohn gebetet.
Gottes Antwort: eine Tochter

¥

Um die Bedeutung des Wesens der Frau zu verstehen, miissen
wir mit Gott anfangen. Wenn er wirklich »Schopfer des Himmels
und der Erde« ist, hat er gewiss alle Dinge unter seiner Kontrolle:
die sichtbaren und unsichtbaren, die riesigen und winzigen, die
herrlichen und die geringfiigigen.

Manchmal hoéren wir den Ausdruck »der Zufall des Ge-
schlechts«, als ob das Dasein als Mann oder Frau eine Gering-
fiigigkeit sei. Weit davon entfernt: Es ist unsere Natur, es be-
stimmt die Art und Weise unseres ganzen Lebens. Es geht
darum, wozu Du und ich berufen sind — von Gott berufen, von
diesem Gott, der fiihrt. Unser Schicksal — geplant, bestimmt und
erfiillt von einem weisen, allméachtigen, liebevollen Herrn.

Ich hatte einen Sohn gewollt. Ich war sehr sicher gewesen,
dass jeder Mann zuerst einen Sohn haben will. Mir schien der
Wunsch nach einem Sohn als altestem Kind, dlterem Bruder,
dem Erstgeborenen, dem Erben, nattirlich zu sein. Wir hatten
also um einen Sohn gebetet. Dein Vater war sich ganz sicher,
dass Gott uns einen Sohn schenken wiirde.

Dein Vater war bei mir, als Du geboren wurdest. Ich konnte
sein Gesicht sehen, als der Arzt sagte: »Es ist ein Madchen.« Er
lachelte mich an und sagte sofort: »Sie heifst Valerie.« Die Kran-
kenschwester wickelte Dich in eine kleine Decke ein und legte
Dich dorthin, wo ich Dein Gesicht sehen konnte. Deine Augen
— damals ganz dunkelblau — waren weit offen und sahen in
meine. (Woher weif$ ein Baby, dass es in die Augen eines anderen
Menschen sehen soll?) Ein Mensch! Jetzt getrennt und unabhéan-
gig von mir. Meine Tochter ...

Spéter brachte man Dich zu mir, und ich hielt Dich. Dann
nahm Dich Dein Vater aus meinen Armen, hielt Dich eng an sich
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und sagte: »Kleine Puppe!« Er neigte nicht zur Gefiihlsduselei
oder zur Babysprache, aber man konnte Dein Aussehen nur so
beschreiben — rosa Wangen und Lippen, blaue Augen, eine sei-
dene Franse hellblonder Haare. Sogar der Arzt und die Kran-
kenschwester, ein Ehepaar mit sieben Kindern, meinten, Du seist
schon. Dein Vater war vollkommen zufrieden, Vater einer Toch-
ter zu sein. Also war auch ich zufrieden. Gott hatte Dich uns ge-
geben. Der Gott, den wir um einen Sohn gebeten hatten, und der
Gott, der um Griinde wusste, die wir damals nicht kannten und
die seine Wahl viel besser machten.

Wenn Du an einen Gott glaubst, der die grofien Dinge unter
Kontrolle hat, musst Du an einen Gott glauben, der auch die klei-
nen Dinge unter Kontrolle hat. Natiirlich sind wir es, denen die
Dinge »klein« oder »grofi« erscheinen. Amy Carmichael schrieb:
»Bei Dir ist nichts grof3, nichts klein, denn Du bist alles und
erfiillst alles in allem.«

¥ 17 G¥



Gott schuf die Frau fiir den Mann
c*

Ein Nachmittag rasenden Sturms. Die Sonne schielte nur einige
kurze Augenblicke durch die vom Wind gejagten Wolken. Ich
wollte draufsen im Sturm sein, also ging ich mit MacDuff zum
Nantucket Sound, wo wir auf einem langen, leeren Strand laufen
konnten. Der Wind half uns beim Laufen. Etwa eine Meile leg-
ten wir zuriick, bevor wir umdrehten. Dann flog uns der Sand in
die Augen, und der Wind hielt uns zurtick. Ich musste mich da-
gegenlehnen. MacDuff machte seine Ohren platt und nieste, als
der Sand seine Schnauze bedeckte. Auf dem Riickweg fand ich
eine Diine, die uns etwas Schutz bot, und setzte mich. MacDuff
war froh, sich ein paar Minuten lang neben mir auszuruhen, bis
ihm plétzlich einfiel, dass er eigentlich ein Loch graben sollte. Ex
grub mit wilder Energie, und seine kréftigen Vorderpfoten lie-
fien den Sand hinter ihm auffliegen. Es ist nicht schwer, an die
Grofde Gottes zu denken, wenn man das Meer, die Unendlichkeit
des Horizonts und des Himmels ansieht. Es ist nicht schwer, an
die Kraft seiner Fantasie zu denken, wenn man die Muster der
Muscheln studiert. (Ich sage, es ist nicht schwer, daran zu den-
ken. Es ist schwer —ja unmoglich , sie zu begreifen. Johannes von
Damaskus, ein Kirchenvater des 8. Jahrhunderts, sagte: »Gott ist
unendlich und unbegreiflich. Alles, was iiber ihn begreiflich ist,
ist seine Unendlichkeit und seine Unbegreiflichkeit.«) Gott ist
der Allmachtige, der Schopfer, ein Gott der Ordnung, der Har-
monie, der Planung. Wir glauben an die Schopfungsgeschichte in
den beiden ersten Kapiteln der Bibel, und wir sind froh {iber die
Erkenntnis, dass sich der Schopfer iiber all diese Wunder freute,
als er sie ansah. Er schuf alles nach dem Wort seiner Macht. Als
er es anschaute, sah er: Es war gut.

Er schuf den Menschen in seinem Bild. Dann sah Gott zum
ersten Mal etwas, was nicht gut war — der Mensch war allein.
Gott entschloss sich, eine geeignete Gehilfin fiir ihn zu schaf-
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fen, und nach 1. Mose 2,19 schuf er nach dieser Entscheidung die
Tiere und Vogel — als ob eine solche Gehilfin unter ihnen aus-
gewdhlt werden konnte. Er brachte sie sogar zu Adam, »um zu
sehen, wie er sie nennen wiirde«. Stell Dir vor: Der allméchtige
Schopfer wartete darauf, welche Namen sein Geschopf Adam
finden wiirde! Und Adam erfand sie in der Tat. Die Macht seiner
Fantasie war beeindruckend. Er gab Vieh und Végeln und allen
Tieren Namen. Wahrscheinlich hat er sie alle mit Gott zusammen
angeschaut. Was fiir ein Geschehen muss das gewesen sein —
als Gott und Adam die Tiere ansahen! Erlebte Adam, wahrend
er diese anderen Wesen betrachtete, eine Identitatskrise, so wie
ich eine erlebt hatte? Hat er je gefragt: »Wer bin ich im Vergleich
zu ihnen?« Du und ich, wir lieben den Zoo. Wir stehen da und
machen grofie Augen. Als Du mit drei oder vier Jahren einen Ele-
fanten anstarrtest, sagtest Du schliefSlich: »Wie kommt es, dass
sie solche Klumpen anstatt Fiile haben?« Die Tiere starren auch
uns an; ihre Augen schauen durch die Gitter in unsere Augen.
Unendlich Grofleres als jene Gitter trennt uns voneinander. Ein
tiefer Abgrund liegt zwischen uns, ein unergriindliches Geheim-
nis, das die Tiere — wie ich manchmal meine — verstehen, denn
sie starren uns mit grofler Gelassenheit an. Mich aber erinnert es
an die Unergriindlichkeit meines eigenen Unwissens. Die Men-
schen fangen die Tiere, nutzen sie aus, lenken und toten sie.
Manchmal lieben sie sie.

Wir lieben MacDuff. Kein anderes Wort sagt mehr. Wir lie-
ben ihn. Er ist ein guter Begleiter. Er ist vollkommen still, wenn
er hier im Haus ist und ich bei der Arbeit bin, vollkommen
bereit, das zu tun, was immer ich nachmittags vorhabe, und voll-
kommen seiner von Gott bestimmten Aufgabe (ja, ich glaube, sie
wurde bestimmt) gewidmet, mich gliicklich zu machen. Adam
— dessen bin ich sicher — liebte die Tiere, die seine Begleiter im
Garten waren. Vielleicht hatte er sogar einen besonderen Freund
unter den Hunden, Pferden oder Einhdrnern. Aber was verstand
er, was verstehen wir? Erst gestern las ich von einem schénen
Rennpferd, das seinen Knochel brach. Es lief weiter und tat das,
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wozu es trainiert worden war, bis es schlieSlich stehen bleiben
musste. Man versuchte, den Knochel einzurenken. Aber als das
Pferd wieder zu Bewusstsein kam, warf es den Gipsverband in
seiner wahnsinnigen Angst und in seinen Schmerzen von sich.
Man musste es toten. Das Illustriertenbild dieses herrlichen Tie-
res, das von diinnen Ziigeln gehalten wurde, wéhrend es sich
aufrichtete, bestiirzte mich. Sein Gehorsam den Trainern und
dem Jockey gegeniiber brachte Geld fiir seine Besitzer, Leiden
und Tod fir das Pferd. Niemand konnte es ihm erkldaren oder
das Pferd um Verzeihung bitten.

Die Tiere sind da: Mitgeschopfe desselben Schopfergottes,
Mitleidende, stumm und geheimnisvoll. »Aber fiir Adam fand
er keine Hilfe, die ihm entsprach.«® Gott hitte Adam einen an-
deren Mann geben konnen, einen Freund, der mit ihm spazie-
ren gegangen ware, mit ihm gesprochen und debattiert hatte.
Aber Adam brauchte mehr als die Gesellschaft der Tiere oder
die Freundschaft eines Mannes. Er brauchte eine Gehilfin, die
fiir diese Rolle extra entworfen und vorbereitet wurde. Es war
eine Frau, die Gott ihm gab - eine ihm entsprechende, fiir ihn
geeignete, vollkommen passende Frau, aus seinem Fleisch. Man
kann einen Gegenstand, ob Sicherheitsnadel oder Segelboot,
erst dann richtig gebrauchen, wenn man weif3, wozu er gemacht
wurde. Fiir mich ist es etwas Wunderbares, zu wissen, eine Frau
unter Gottes Fithrung zu sein. Zu wissen, dass wir geschaffen
wurden (»Und Gott schuf den Menschen in seinem Bild, im Bild
Gottes schuf er ihn; Mann und Frau schuf er sie«”), und dass wir
zu einem Zweck geschaffen wurden (»Und Gott der Herr baute
aus der Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, eine Frau,
und er brachte sie dem Menschen«®).

Dies war die urspriingliche Idee, die Bestimmung der Frau.
Das Neue Testament bezieht sich klar und deutlich auf diesen
Zweck: »Denn der Mann ist nicht von der Frau, sondern die Frau

6 1. Mose 2,20.
7 1.Mose 1,27.
8 1. Mose 2,22.
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vom Mann; denn der Mann wurde auch nicht um der Frau wil-
len geschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen.«’ Man-
che Texte konnen unterschiedlich ausgelegt werden, aber beim
besten Willen kann ich in dieser Aussage keine Doppeldeutigkeit
finden.

9 1. Korinther 11,8-9.
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Der stolze Trotz

%

Als Du sehr klein warst, gebrauchtest Du ab und zu, wenn Du
eigentlich Dich selbst meintest, den Ausdruck »manche Leute«.
Eines Abends, als wir auf einem Schiff waren, lagst Du in der
oberen Koje und warst gerade mit Deinem Abendgebet fertig.
»Gott schuf alles auf der Welt«, sagtest Du mir dann, »aber man-
che Leute wissen nicht, warum er Quallen und Tiger schuf.« Du
warst einmal von einer Qualle verletzt worden. Pardelkatzen
und Jaguare im Dschungel hinter unserem Haus hieflen bei Dir
»Tiger«. Die Indianer hatten Angst vor ihnen, Du natiirlich auch.
Du konntest nicht verstehen, warum Gott sie schuf, aber Du gabst
nicht zu, dass Du es nicht verstehen konntest. Du bemerktest
einfach philosophisch, dass es Menschen gibt, die es nicht ver-
stehen. Voller Taktgefiihl deutetest Du nicht an, dass Deine Mut-
ter zu ihnen gehoren konnte. Dein dreijahriger Verstand hatte die
Folgerungen dieses Geheimnisses kaum begreifen konnen. Denn
die Antwort hitte von einem menschlichen Standpunkt her eine
Erklarung des menschlichen Leidens miteinbeziehen miissen.
Aber die Qualle und der Tiger »wissen«, wozu sie geschaffen
wurden. Sie — zusammen mit allen Meeresungeheuern und allen
Tiefen, Feuer und Hagel, Schnee und Frost, Bergen und Hiigeln,
allen Wildtieren, allem Vieh — preisen den Herrn. Die Qualle ver-
herrlicht ihren Schopfer, indem sie eine Qualle ist. Denn dadurch
fithrt sie den Befehl ihres Schopfers aus. Alle Geschdpfe — mit
zwei Ausnahmen, die wir kennen — nahmen die ihnen zugeteil-
ten Platze gern ein. Die Bibel spricht von Engeln, die sich auf-
lehnten und deshalb aus dem Himmel hinausgeworfen wur-
den, und vom Siindenfall des Menschen. Adam und Eva waren
mit der ihnen zugeteilten Stellung nicht zufrieden. Sie lehnten
die einzige Einschrankung ab, die ihnen im Garten Eden auf-
erlegt wurde, und brachten damit Siinde und Tod in die ganze
Welt hinein. Es war eigentlich die Frau, Eva, die die Gelegenheit
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sah, etwas anderes zu sein als das, wozu sie bestimmt war. Die
Schlange tiberzeugte sie, dass sie so »wie Gott« sein konnte.'
Sie ergriff die Initiative. Wir haben keine Mdglichkeit, zu ent-
decken, ob eine vorherige Beratung mit ihrem Mann zu einem
ganz anderen Ergebnis gefiihrt hatte. Vielleicht — wenn sie ihm
die Frage gestellt und er sich die Sache iiberlegte hitte — hatte
er die todlichen Folgen erkannt und die Frucht abgelehnt. Aber
Eva hatte sie schon probiert. Sie war nicht totgeschlagen wor-
den. Sie bot sie ihrem Mann an. Wie hétte er sie ablehnen kon-
nen? Eva war zweifelsohne eine schone Frau. Sie war die Frau,
die Gott ihm gegeben hatte. Sie priifte nur eine anscheinend
unnétige und geringfiigige Einschrankung. Und ihre Kiihnheit
war belohnt worden. Ihr war nichts passiert. Warum sollte Adam
jetzt nicht das Gleiche tun?

Was fiir eine Welt wire es gewesen, wenn Eva das Angebot
der Schlange abgelehnt und ihr stattdessen gesagt hatte: »Lass
mich nicht sein wie Gott! Lass mich das sein, wozu ich bestimmt
bin - lass mich Frau sein!«?

Die Stinde war todlicher, als Adam und Eva befiirchtet hatten.
Sie war Hybris, das Erheben der Seele im Trotz gegen Gott, der
Stolz, der sich den Platz eines anderen widerrechtlich aneignet.
Es geht um eine verdammenswerte Art des Stolzes.

10 1. Mose 3,5f.
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Ich habe gelernt,
in mein Schicksal verliebt zu sein

¥

Aber es gibt einen anderen Stolz, den jeder Mann und jede Frau
unter Gottes Fiihrung pflegen sollte. Tania Blixen'! definiert die-
sen Stolz in ihrem schonen Buch Jenseits von Afrika:

»Stolz ist der Glaube an die Vorstellung, die Gott im Sinn
hatte, als er uns schuf. Ein stolzer Mensch ist sich dieser Vorstel-
lung bewusst und strebt nach ihrer Verwirklichung. Er trach-
tet nicht nach einem Gliick oder einer Bequemlichkeit, die ohne
Beziehung zu Gottes Vorstellung von ihm sind. Sein Erfolg
besteht in der erfolgreichen Ausfiihrung der Vorstellung Gottes,
und er ist in sein Schicksal verliebt.«!?

Ich habe gelernt (aber leider sehr langsam), was es bedeutet, in
mein Schicksal verliebt zu sein. Dein Vater lernte es viel friiher.
»Wo Du auch sein magst«, schrieb er, »sei ganz dort! Lebe ganz
und gar in jeder Situation, die Du fiir den Willen Gottes haltst!«
Nach meinem Urteil (das hoffentlich nicht dadurch beeintréch-
tigt ist, dass ich Deine Mutter bin) hast Du das immer gewusst.
Seit frithester Kindheit hast Du nicht nur »angenommens«, Du
warst auch freudig im Annehmen.

»Menschen, die keinen Stolz habenc, schreibt Blixen weiter,
»sind sich der Vorstellung, die der Schopfer von ihnen hat, nicht
bewusst. Manchmal lassen sie einen zweifeln, ob es je eine grofse
Vorstellung gegeben hat. Sie ist verlorengegangen. Wer soll sie
wiederfinden? Viele Menschen sind dahin gekommen, dass sie
das als Erfolg annehmen, was andere fiir Erfolg halten, und

11 Anmerkung des Verlags: Die Biicher der danischen Autorin Karen Blixen, geborene
Dinesen, erschienen auf dem deutschen Buchmarkt meist unter dem Pseudonym Tania
Blixen; ihre englischsprachigen Biicher erschienen meist unter dem Pseudonym Isak
Dinesen.

12 Isak Dinesen, Out of Africa (New York; Random House, 1972), Modern Library Edition,
S. 261. [auf Deutsch erschienen als: Tania Blixen, Jenseits von Afrika].
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bewerten ihr Gliick — und sogar sich selbst —nach den Maf3staben
der Zeit.«

Ein paar Frauen, deren Blick grotesk verzerrt ist, versuchen fiir
uns den »Erfolg« der Frau neu zu definieren und uns zu sagen,
dass unser Gliick nicht in der Vorstellung Gottes von unserem
Wesen liegt, sondern in der volligen Ausmerzung dieser Vorstel-
lung. Die Erschaffung von Mann und Frau als sich erganzende
Partner hat keinen Platz in ihrem Denken. Jede Definition der
Mannlichkeit und der Weiblichkeit ohne Bezug zu kulturellen
und sozialen Erwartungen ist nach ihrer Meinung vollig sinnlos
— und sie meinen, wir konnten Méannlichkeit und Weiblichkeit
verandern, indem wir einfach die Lebensbedingungen andern.

Du konntest besser als manche andere verstehen, wie sehr
sich in verschiedenen Kulturen und Gesellschaftsformen Ver-
haltensweisen von Mannern und Frauen unterscheiden. Die
ersten acht Jahre Deines Lebens verbrachtest Du unter sid-
amerikanischen Indianern, die die Geschlechter scharf trennen.
Sie machten nicht immer dieselben Unterschiede wie wir Nord-
amerikaner. Frauen trugen lange Haare, Médnner kurze. Die
Manner aflen zuerst; die Frauen warteten, bis sie fertig waren,
und aflen das auf, was die Méanner {ibrig gelassen hatten. Frauen
trugen schwere Lasten. Manner wurden fiir diese Arbeiten
als physisch nicht stark genug angesehen. Sowohl Manner als
auch Frauen waren bereit, fiir weifle Menschen zu arbeiten. Sie
schwangen Macheten, um Gras und Unterholz zu lichten. Wah-
rend die Frauen dabei gewohnlich tlichtiger waren, erhielten
sie einen niedrigeren Lohn als die Manner, obwohl sie die glei-
che Arbeitszeit hatten. Manner jagten, Frauen pflanzten. Man-
ner gebrauchten Gewehre (Luftgewehre oder Schrotflinten, je
nach »Zivilisationsgrad«), Frauen machten Fischernetze, Topfe,
Héngematten, Siebe, Ménner flochten Korbe. Als kleines Aus-
landermddchen nahmst Du Deinen eigenen Platz unter ihnen
ein und lerntest, wie man Fische mit den Handen fangt, wie die
Frauen es taten. Du kochtest, zerdriicktest, kautest und spucktest
Deinen Maniok, um Chicha zu machen. Bevor Du Deine Suppe
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trankst, serviertest Du den kleinen Jungen, die Deine Freunde
waren. Du lerntest, eine Machete zu schwingen, Lagerfeuer zu
machen und auf den Pfaden einen Fuf§ vor den anderen zu set-
zen. Du wusstest auch, dass Du — wie die Indianerkinder — nicht
klagen durftest.

Ich kann mich nicht daran erinnern, wann wir zum ersten Mal
iiber Sexualitdt sprachen. Du wusstest davon. Als Du kaum aus
den Windeln heraus warst, halfst Du mir, das Leben eines Babys
zu retten, das bei der Geburt Schwierigkeiten hatte. Die Frauen
hatten mit der Totenklage fiir Mutter und Kind begonnen und
wollten mir nicht helfen. Ich brauchte ein warmes Tuch, das
ich um den Korper des Babys wickeln konnte, um das zu friithe
Atmen zu verhindern. Niemand wollte seine Kleider beschmut-
zen. Du liefst und holtest mir eine Deiner eigenen Windeln und
sahst dann mit den anderen erstaunt zu, wie das Baby schliefilich
dalag — schreiend, lebendig! Du warst drei Jahre alt, als wir zu den
Aucas gingen, einem nackten Volk, dessen Sprache fast nur aus
Jagd-, Speer- und Sexualausdriicken besteht. Keine grofie Aus-
wahl von Wortern! Die Sprache der Aucas unterschied nicht zwi-
schen medizinischen Ausdriicken, dem kindlichen Wortschatz
und der Gossen-Sprache. Es gab vollig offene Worter fiir Organe,
Funktionen und Tatigkeiten. Jedes alltdgliche Gesprach konnte
diese Worter beinhalten, also lerntest Du sie natiirlich. Jetzt hast
Du das alles vergessen, aber Du erinnerst Dich an die Menschen
und Dein Leben unter ihnen. Und dartiber freue ich mich.

Du trugst Deine Puppen immer in einem Tragetuch, wie die
Indianermiditter es taten. Du selbst bist auch so getragen worden.
Du spieltest »Haus« mit den Indianerkindern — etwas, woran sie
nie gedacht hatten. Du zeigtest ihnen, wie sie einen kleinen Platz
im Loch einer Baumwurzel einrichten und ein kleines Feuer mit-
ten darin machen konnten, denn schlieSlich war dies das ein-
zig Unentbehrliche in einem Haus im Dschungel: ein Feuer.
Richtetest Du Dich nach dem sozialen Druck, indem Du solche
»Médchenspiele« spieltest? Bestimmt nicht. Es war so, weil Du
als Frau geboren wurdest.
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Als Du alter wurdest und wir in die Vereinigten Staaten
kamen, erinnere ich mich daran, wie eifrig Du zum ersten Mal
in die Schule gingst. In der vierten Klasse fingst Du an. Nach ein
paar Tagen hattest Du Dich dem Rhythmus dieses neuen, ganz
anderen Lebens angepasst, und innerhalb einiger Wochen - so
schien es mir — warst Du erwachsen. Als Du klein warst, hatten
wir tiber die Wunder des Daseins der Frau gesprochen. Einmal,
als Du ungefahr vier warst, wurdest Du in einer Kinder-Talk-
show im Radio interviewt.

»Was willst du werden, wenn du erwachsen bist, Valerie?«,
fragte man Dich.

»Will nur eine Mama sein«, erwidertest Du ohne Zogern."

Du konntest es kaum abwarten, erwachsen zu werden. Als
der Tag schliefilich kam, an dem Du wusstest, Du bist wirklich
eine Frau, erzdhltest Du mir davon, und Deine Augen strahlten.

13 Anmerkung des Verlags: Valerie ist heute Mutter von acht Kindern.
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Die richtige Perspektive
c*

Die Perspektive ist entscheidend. Wenn Du auch nur einen fliich-
tigen Blick auf den gottlichen Plan erhaschen kannst (und wer
konnte mehr als einen fliichtigen Teil davon erblicken?), wirst
Du demiitig, voll Ehrfurcht und dankbar versuchen, zu ver-
stehen. Aber es gibt Frauen, fiir die das Frausein nicht mehr als
eine Lastigkeit ist, die geduldet werden muss, weil sie unver-
meidlich ist, und moglichst unbeachtet bleiben soll. Sie gramen
sich ihr Leben lang, weil sie etwas anderes sein mdchten. Jedes
Geschopf Gottes hat etwas erhalten, was — vermutlich - je nach
Perspektive lastig sein kann. Der Elefant und die Maus konnten
iiber ihr »Format« klagen, die Schildkrote tiber ihren Panzer, der
Vogel iiber das Gewicht seiner Fliigel. Aber Elefanten werden
nicht an Wanden hochlaufen, Méause »schreiten nicht dahin, als
hatten sie eine Verabredung am anderen Ende der Welt«, Schild-
kroten brauchen nicht zu fliegen, und Vogel miissen nicht krie-
chen. Die besondere Gabe und Fahigkeit jedes Tiers legt auch
seine besonderen Einschrankungen fest. Und wie sich der Vogel
leicht mit der Notwendigkeit abfindet, Fliigel zu tragen, wenn
er entdeckt, dass es tatsachlich die Fliigel sind, die ihn tragen
— aufwarts, weit weg von der Welt, in den Himmel, in die Frei-
heit, so entdeckt die Frau, die die Grenzen des Daseins als Frau
annimmt, gerade in diesen Einschrankungen ihre Gaben, ihre
besondere Berufung — Fliigel, die sie in die vollkommene Frei-
heit, den Willen Gottes, tragen.

Du hast gehort, wie ich von Gladys Aylward, der »kleinen
Frau« Chinas, erzahlte, die ich vor vielen Jahren im Prairie Bible
Institute in Alberta horte. Sie erzdhlte tiber ihren groffen Kum-
mer als Kind: Wahrend alle ihre Freundinnen schone goldblonde
Haare hatten, waren ihre schwarz. Thre Freundinnen wuchsen
immer weiter, und sie blieb nur 1,46 Meter grof. Als sie schliefs-
lich das Land erreichte, in das Gott sie als Missionarin berufen
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hatte, stand sie auf dem Kai in Shanghai und sah die Menschen
an, zu denen er sie gesandt hatte.

»Jeder«, sagte sie, »hatte schwarze Haare. Und jeder die-
ser Menschen hatte mit dem Wachsen aufgehort, wo ich stehen
geblieben war. Ich sagte: >Gott, Du weifst, was Du tust!<«
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Gaben widihlen wir nicht,
wir empfangen sie

¥

Was wir sind, ist eine Gabe. Wie andere Gaben auch, wird sie
vom Geber allein ausgewdhlt. Wir erhalten kein grofies Angebot
an Alternativen: Was mochtest Du sein? Wie grofs? Welche Farbe,
welches Temperament wurdest Du vorziehen? Welche Eltern
wurdest Du auswahlen?

Du bist also eine Frau, die seit Anbeginn der Welt ausgewahlt
und an Eltern gegeben wurde, die um einen Sohn gebetet hat-
ten (nur Gott weifs, wie oft und wie innig ich ihm dafiir gedankt
habe, dass jenes unwissende Gebet nicht erhort wurde). Bevor
Du zwanzig Jahre alt warst, gabst Du dem Mann Dein Herz,
der Dein Ehemann werden soll. Also hast Du eigentlich nicht
gewusst, was es bedeutet, eine alleinstehende Frau zu sein. Von
Dir ist nicht verlangt worden, Dich mit dieser Frage ausein-
anderzusetzen. Und damit bist du nicht allein. Viele Frauen miis-
sen sich nicht mit dieser Frage auseinandersetzen, weil sie recht
jung heiraten. Sie haben nicht erfahren, was es heifdt, als allein-
stehende Frau in der Welt zu leben. Sie haben wahrscheinlich
den grofsten Teil ihres Lebens bei ihren Eltern gewohnt und sind
von ihnen umsorgt worden. Viele sind bis zu ihrer Hochzeit in
der Schule gewesen — wie Du. Es wurde fiir sie geplant, und sie
trafen keine groferen Entscheidungen ganz allein.!*

Ich habe Dir ein wenig von meiner eigenen Verwirrung iiber
diese Frage erzahlt. Als ich Hochschul-Studentin war, glaubte
ich, dass Gott mich in die Mission rief, mdglicherweise auch
allein. Ich wollte Missionarin sein, aber ich wollte keine allein-
stehende Missionarin sein. Es schien, dass ich nach Afrika gehen

14 Anmerkung des Verlags: Der Leser sollte bedenken, dass die Autorin diese Zeilen bereits
1976 schrieb — als in unserer Gesellschaft in dieser Hinsicht noch andere Verhaltens-
weisen tiblich waren.
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sollte. Der einzige Mann, fiir den ich mich tiberhaupt interes-
sierte, war auf dem Weg nach Siidamerika. Ich war mir ganz
sicher, dass ich niemals dorthin gehen wiirde.

Dann kam ein Tag, eine Woche vor dem Abschluss meines
Studiums, an dem dieser Mann und ich tiber die Ehe und Got-
tes Fiihrung in verschiedene Richtungen sprachen, und ich er-
innere mich daran, wie er mir dann sagte, dass Paulus das allein-
stehende Leben fiir eine Gabe halte. »Nun«, dachte ich mit
Widerwillen, »der Paulus hatte wirklich manche komische Ideen.
Er sollte in seinen Ansichten iiber die Ehe nicht ernst genommen
werden. Was wusste er von der Ehe?« Er war ledig, weil er gern
ledig war, und ich verdachtigte einen solchen Mann. (Seitdem ist
mir eingefallen: Wir haben keine Belege dafiir, dass Paulus nie
verheiratet gewesen war.)

Nachdem ich jetzt {iber einundvierzig Jahre lang als ledige
Frau gelebt habe, habe ich gelernt, dass das Leben als Allein-
stehende wirklich eine Gabe ist. Keine Gabe, die ich wah-
len wiirde. Keine Gabe, die viele Frauen wahlen wurden. Aber
Gaben wéhlen wir nicht — erinnerst Du Dich? Wir erhalten sie
von einem gottlichen Geber, der das Ende von Anfang an weif3
und der uns vor allem die Gabe von sich aus geben will. Wir
empfangen sie innerhalb der Sphare der Umstdnde, die er fiir
uns wahlt — ledig, verheiratet, verwitwet. Er offenbart sich hier
und sonst nirgendwo. Hier diirfen wir ihm dienen.

In 1. Korinther 7 erwdhnt Paulus, es sei besser, dass jeder
Mann seine eigene Frau habe und dass jede Frau ihren eigenen
Mann habe, »um der [Versuchung zur] Hurerei willen«."> Einige
Verse weiter sagt er: »Ich wiinschte aber, alle Menschen wéren
wie auch ich selbst [ndmlich ehelos]; aber jeder hat seine eigene
Gnadengabe von Gott, der eine so, der andere so. Ich sage aber
den Unverheirateten und den Witwen: Es ist gut fiir sie, wenn
sie bleiben wie auch ich. Wenn sie sich aber nicht enthalten kén-
nen, so lasst sie heiraten, denn es ist besser zu heiraten, als ent-

15 1. Korinther 7,2.
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brannt zu sein.«'® Wahrend der fiinf Jahre nach meinem Stu-
diums-Abschluss bis zur Hochzeit warteten der junge Mann
und ich auf Gott, beteten, forschten in der Schrift, schrieben ein-
ander und sprachen zu sehr seltenen Gelegenheiten iiber diese
Dinge miteinander. Stellte Paulus das Leben als Lediger tiber die
Ehe? Gewiss erschien es so. Er sprach von der Schwachheit, die
die Versuchung nicht iiberwinden kann, und von den Hinder-
nissen zum Dienst fiir Gott, die die Ehe unausweichlich mit sich
bringen wiirde. Er erinnerte die Korinther an die Versuchung.
Ein Mensch wiare unweise, wenn er unter diesen Umstidnden
versuchte, seinen Stand auf irgendeine Weise zu verandern. Er
sagte, dass der Mann, der seine Verlobte heiratet, richtig handelt,
aber dass der Mann, der sich der Ehe enthalt, besser handelt. Eine
Witwe ist nach Meinung von Paulus gliicklicher, wenn sie nicht
wieder heiratet. Er war iberzeugt, dass er in dieser Sache dem
Geist Gottes entsprach.

Wir waren verwirrt. Ein Mann mit der Zielstrebigkeit Dei-
nes Vaters erwog ernsthaft und lange die scheinbaren Gegen-
sdtze in diesem schwierigen Kapitel. Er sehnte sich nach dem
»besseren« und dem »gliicklicheren« Weg. Er war entschlossen,
die Kraft und Gnade Gottes zu beweisen, die geniigen, um die
gewohnliche Schwachheit des Fleisches eines Mannes zu {iiber-
winden. Er wusste von seiner eigenen grofien Anziehungskraft
auf Frauen. Er hatte sich ebenfalls entschieden, Gott ohne Hin-
dernisse zu dienen. Aber die Zeit kam, da die Ehe fiir ihn zum
klaren Befehl wurde. Er wusste dann, dass sie eine Gabe ist, die
von demselben Geber gegeben wird, der manchen Menschen die
besondere Gabe des Ledigseins gibt. »Doch wie der Herr einem
jeden zugeteilt hat, wie Gott einen jeden berufen hat, so wandle
er«,” schrieb Paulus.

Martin Luther riet einem jungen Mann, der in der Frage der
Ehe schwankte:

16 1. Korinther 7,7-9.
17 1. Korinther 7,17.
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»Die Keuschheit steht nicht in unserer Macht — ebenso wenig,
wie Gottes andere Wunder und Gnadengaben in unserer Macht
stehen. Aber wir werden alle fiir die Ehe geschaffen, wie unsere
Korper zeigen und wie die Schrift in 1. Mose 2 behauptet: >Es
ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will ihm eine Hilfe
machen, die ihm entspricht!<'®

Ich vermute, menschliche Angst und Schiichternheit stehen
Ihnen im Wege. Es wird gesagt, dass ein Mann mutig sein muss,
um sich eine Frau zu nehmen. Was Sie also vor allem brauchen,
ist Ermunterung, Ermahnung, Ansporn, Anregung und Ermuti-
gung. Warum sollten Sie zogern, mein lieber und ehrwiirdiger
Herr, und die Frage in Ihren Gedanken weiterhin erwdgen? Es
soll und es wird auf jeden Fall geschehen. Horen Sie auf, dar-
tiber nachzudenken, und machen Sie sich recht frohlich daran!
Ihr Korper verlangt es, Gott will es und treibt Sie dazu. Sie kon-
nen nichts dagegen tun. ... Es ist am besten, unserem Empfin-
den moglichst bald nachzukommen, uns Gottes Wort zu wid-
men und jede Arbeit zu tun, die er von uns will. ... Wir wollen
nicht versuchen, héher zu fliegen und besser zu sein als Abra-
ham, David, Jesaja, Petrus, Paulus und die Patriarchen, Pro-
pheten, Apostel, viele heilige Martyrer und Bischofe, die alle
wussten, dass sie von Gott als Madnner geschaffen wurden. Sie
schamten sich nicht, Méanner zu sein und fiir Méanner gehalten
zu werden, sie verhielten sich entsprechend und blieben nicht
allein. Wer sich der Ehe schamt, schamt sich auch, dass er Mann
ist oder fiir einen Mann gehalten wird. Oder er meint, er kann
sich selbst besser machen, als Gott ihn machte.«!

18 1.Mose 2,18.
19 Luthers Brief an Wolfgang Reissenbusch, 27. Marz 1525. Library of Christian Classics,
Band XVIII (Philadelphia: Westminster Press).
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Genug Licht fiir heute
c*

Vor ein paar Jahren sprach ich mit einer Gruppe von Studen-
ten tiber das Leben als alleinstehender Mensch und bemerkte,
dass ich mich als Witwe fiir tausendmal gliicklicher hielte als
eine Frau, die nie verheiratet gewesen ist. Ein Maddchen in der
Gruppe bestritt diese Behauptung und stellte sie infrage. »Nun,
antwortete ich, »ich meine, es ist besser, geliebt und verloren zu
haben, als nie geliebt zu haben.« »Warum?«, wollte sie wissen.
Ich gab zu, dass das eine reine Ansichtssache ist. Wenn sie, ihrer
Meinung nach, gliicklicher ist, mochte ich sie nicht tiberreden.

Neulich lernte ich zum ersten Mal eine Frau kennen, die mir
erzdhlte, sie habe bewusst ein Leben als Ledige gewahlt. Ich habe
andere Frauen gesehen, die Gelegenheit hatten, einen Mann zu
heiraten, den sie nicht heiraten wollten, die aber trotzdem den
»richtigen« Mann gern geheiratet hétten.

Auf die unhoflichen Fragen, die an ledige Frauen oft gestellt
werden, antwortet eine meiner Bekannten, dass sie »aus einem
sehr guten Grund ledig bleibt, der kein offentliches Eigentum
ist«. Eine Dame tiber sechzig behauptet immer noch, sie besitze
nicht die »Gnadengabe des Ledigseins«. Sie hat sechzig Jahre
lang ohne sie gelebt. Denn Gott — wie sie mir versichert — hat
ihr klargemacht, dass er irgendwo einen Mann fiir sie hat. Sie
muss nur auf sein Erscheinen warten. Vielleicht hat sie damit
recht. Doch sie hat unrecht, wenn sie sagt, sie habe die Gabe des
Ledigseins nicht. Sie hat sie doch ihr ganzes Leben lang gehabt.
Gott wird ihr vielleicht immer noch die Gabe der Ehe geben,
denn viele seiner Gaben werden nur fiir einen Teil des Lebens
geschenkt. Warum sollte Gott das ledige Leben nicht fiir den
grofiten Teil des Lebens schenken und dann die Ehe geben? Oder
konnte er nicht die Ehe geben und dann — manchmal frith im
Leben — den Witwenstand?

In Wahrheit kennt niemand von uns den Willen Gottes fiir

&% 34 ¥



sein Leben. Er gibt uns genug Licht fiir das Heute, genug Kraft
fiir einen Tag, genug »Mannac, unser »tdglich« Brot. Das Leben
des Glaubens ist eine Reise von Punkt A bis Punkt B, von
Punkt B bis Punkt C. Die Kinder Israel »brachen auf und lager-
ten in Obot. Und sie brachen von Obot auf und lagerten in Ijje-
Abarim, in der Wiiste ... Von dort brachen sie auf und lagerten
jenseits des Arnon ... Und von dort zogen sie nach Beer ... Und
aus der Wiiste zogen sie nach Mattana; und von Mattana nach
Nachaliel, und von Nachaliel nach Bamot; und von Bamot zum
Tal, das im Gebiet von Moab ist.«*

Soweit wir wissen, geschah nichts an diesen Orten. Obot, Ijje-
Abarim, Arnon, Beer, Mattana, Nachaliel, Bamot haben fiir uns
keine Bedeutung. Jene riesige Volksmenge bewegte sich stan-
dig weiter, reiste und hielt an. Die Menschen lagerten und pack-
ten alles wieder ein, wanderten etwas weiter und lagerten wie-
der. Sie klagten. Es waren so viele Klagen. Sogar Mose, ein sehr
sanftmiitiger Mann, konnte es kaum ertragen, diese Menschen
anzusehen, die er nach Gottes Berufung fithren musste. Aber die
ganze Zeit war Gott bei ihnen. Er leitete sie, beschiitzte sie, horte
ihr Schreien, spornte sie an und fiihrte sie. Er kannte ihren Weg
und ihr Ziel, und er verlief$ sie nie.

Wenn man die Geschichte von Gottes Befreiung des Volkes
Israel durchliest, wird klar, wie jeder einzelne Vorfall Teil eines
»Plans« zum Guten ist. Wir haben eine Perspektive, die jene elen-
den Wanderer nicht hatten. Das hilft uns, ihrem Gott zu ver-
trauen. Die meisten Etappen ihrer Reise waren langweilig und
ereignisarm, jedoch jeweils notwendiger Teil der Bewegung zur
Erfiillung der Verheifsung.

Das ledige Leben konnte nur ein Abschnitt der Lebensreise
sein. Auch eine Etappe ist eine Gabe. Gott kann sie durch eine
andere Gabe ersetzen, aber der Empfanger nimmt seine Gaben
mit Danksagung an. Diese Gabe fiir diesen Tag. Das Leben des
Glaubens wird von Tag zu Tag gelebt. Es muss gelebt werden —

20 4. Mose 21,10.11.13.16.19.20.
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man darf sich nicht immer darauf freuen, als ob das »wirkliche«
Leben um die Ecke liege. Wir sind fiir das Heute verantwortlich.
Das Morgen ist immer noch in Gottes Hand.
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Auch Trennung ist Berufung
c*

Du wirst bald heiraten. Fiir Dich liegt das »wirkliche Leben«
anscheinend nur noch einen Sprung weit entfernt. Es ist normal
und richtig, dass Du Dich auf den wunderbaren Tag freust: fiir
Dich ein Start in ein neues Leben. Und doch musst Du, ebenso
wie jede ledige Frau, die keine sichtbaren Aussichten hat, das
Leben des Glaubens fithren. Du verstehst die Berufung Deiner
Geschlechtlichkeit, eine Frau in der Gemeinschaft mit allen ande-
ren Frauen und allen Mannern zu sein. Du bist nicht nur eine
Frau im Verhaltnis zu Walt. Wenn das der Fall ware, wurde die
Geschlechtlichkeit fiir ledige Frauen keine Bedeutung haben. Ihr
Gliick und ihre Erfiillung lage in einer Sublimierung, die sogar
das leugnen wiirde, was sie von Mannern unterscheidet. Das ist
nicht die Wahrheit der Schrift. Die Bibel lehrt, dass alle durch die
Schopfung festgelegten Unterschiede der Geschlechter Teil des
Plans und jeweils notwendig und unersetzlich sind. Ich kenne
kein besseres Wort als berufen. Es ist etwas Erstaunliches, zu wis-
sen, dass wir alle einzeln berufen werden. Eine Berufung kommt
allgemein zu uns als Frauen, aber sie kommt auch zu jeder als
einzelner Frau, und jede Einzelne muss darauf antworten.

Wihrend der langen Wochen der Trennung von Walt woll-
test Du voller Sehnsucht viele Dinge mit ihm teilen. Bei seinem
Studiums-Abschluss konntest du nicht anwesend sein. Er wurde
als Prediger ordiniert, als Du in England warst. Er begann seinen
Dienst ohne Dich. Jene Erfahrungen konnen nie wiedergefunden
oder wiedererlebt werden.

Ich erinnere mich daran, wie es damals war. Dein Vater (wir
waren noch nicht verlobt) machte die dreiwdchige Seereise
von San Pedro, Kalifornien, nach Ecuador. Er hielt unterwegs
in faszinierenden Hafen, von denen er mir bezaubernde Briefe
schickte. Sein Studium der spanischen Sprache fing er in Quito
ohne mich an. Er machte seine erste Reise in den Dschungel, wo
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er spéter arbeiten sollte. Er bekam seine erste Gelegenheit, medi-
zinische Arbeit zu tun, machte seinen ersten Versuch mit einer
ungeschriebenen Sprache. Alles Dinge, die ich selbst gern tun
— ganz besonders mit ihm tun — wollte. »Wir diirfen den Appetit
unseres Lebens nicht von unserer Sehnsucht erschlagen lassen,
schrieb er mir. Diese Worte haben mir seitdem sehr oft geholfen:
Wir nehmen das an, was Gott uns gibt, danken ihm dafiir und
lassen nicht zu, dass Unzufriedenheit {iber das Nichtgegebene es
verdirbt.

Das ist die Berufung, die Ordnung unseres Lebens. Es gibt im
Leben nichts Zufélliges. Wir konnen alles Gott anvertrauen und
es aus seiner Hand annehmen. Das verstehe ich auch als Teil von
Walts Aussage: »Ich bin Calvinist!«
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Selbstdisziplin und Ordnung
c*

John Greenleaf Whittier hat ein Lied geschrieben?, in dem steht:

»Drop Thy still dews of quietness

Till all our strivings cease.

Take from our souls the strain and stress,
And let our ordered lives confess

The beauty of Thy peace.«?

Wir sind die Geschopfe eines groflen Meisterplaners. Sein ord-
nendes Handeln in unserem Leben ist sicher und gewiss. Und
doch leben viele Menschen ohne sichtbare Ordnung, Ruhe oder
Gelassenheit. Unsere Lebensweise sollte die Wahrhaftigkeit
unseres Glaubens offenbaren. Ein unordentliches Leben spricht
von einem unordentlichen — einem inkonsequenten — Glauben.
An dieser Frage haben wir lange gearbeitet, Val. Es geht um
die Selbstdisziplin. »Wenn ihr in meinem Wort bleibt, seid ihr
wahrhaft meine Jiinger; und ihr werdet die Wahrheit erkennen,
und die Wahrheit wird euch frei machen.«* Die Freiheit fangt
sehr frith an. Sie fangt nicht damit an, dass man tut, was man
will — sondern damit, dass man tut, was man soll. Sie beginnt
mit der Disziplin. Mit dem »Bleiben in seinem Wort«. Jiinger
sein bedeutet: Man wird diszipliniert. Seit Deiner Geburt habe
ich versucht, Dir beizubringen, dass meine Worte ernst gemeint
waren. In Deinem kindlichen Leben musstest Du sie ernst neh-

21 Episcopal Hymnal. Whittier; Lied 435.
22 Sinngemaf:
»Sende deinen stillen Tau der Ruhe,
Bis unsere Miihen zu Ende sind.
Nimm unseren Seelen die Spannung und den Stress,
Und lass unser wohlgeordnetes Leben
Die Schonheit deines Friedens bezeugen.«
23 Johannes 8,32-33.
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men und danach leben. Wie sollen wir lernen, Gott zu glauben
und zu gehorchen, wenn wir nicht seit der frithesten Kindheit
gelernt haben, den Menschen zu vertrauen und zu gehorchen,
die er iiber uns gesetzt hat? Ein Kind muss zuerst ohne den lei-
sesten Zweifel wissen, dass das gesprochene Wort auch in die
Tat umgesetzt wird. Drohungen (»Wenn du das nicht tust,
bekommst du Schldgel«) oder Versprechen (»Wenn du dein
ganzes Spielzeug aufraumst, bekommst du ein Eis!«) fligen der
Moral des Kindes Schaden zu, wenn sie nicht ausgefiihrt wer-
den. Das Versdaumnis, Drohungen und Versprechen zu erfiillen,
lehrt das Kind, dem Gesagten wenig Wert beizumessen. So wird
ihm das Liigen beigebracht. »Den Eltern kann man nicht glau-
ben, also braucht man ihnen nicht zu gehorchen — dann ist keine
Autoritat glaubwiirdig. Gehorsam ist nicht erforderlich, son-
dern freiwillig. Er hangt von der Bequemlichkeit oder Neigung
oder von der offensichtlichen Belohnung ab.« Gott hat uns das
nicht gelehrt. »Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei
Gott, und das Wort war Gott.«** — »Wer meine Gebote hat und sie
halt, der ist es, der mich liebt.«® — »Wenn ihr mich liebt, so haltet
meine Gebote.«* Und »seine Gebote sind nicht schwer«.?”

Als Du klein warst, waren immer Indianer um uns herum.
Ich hatte viele Aufgaben bei der Aufsicht der Dschungel-
Missionsstation wahrzunehmen. Deshalb kam ich manchmal in
Versuchung, Deinen kleinen Bediirfnissen wenig Aufmerksam-
keit zu schenken. Du merktest das sofort. Du wusstest, wann eine
glinstige Gelegenheit kam, wo Du Dir etwas erlauben konntest.
Du versuchtest es, und mein geistesabwesendes »Val, lass das!«
beachtetest Du nicht. Du wusstest: Du brauchtest es ganz gelassen
nicht zu beachten, weil sich meine Aufmerksamkeit wieder mei-
ner anderen Beschiftigung zugewandt hatte. Sehr bald erkannte
ich: Ich musste Dir meine ganze Aufmerksamkeit widmen,

24 Johannes 1,1.

25 Johannes 14,21.
26 Johannes 14,15.
27 1.]Johannes 5,3.
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wenn ich Dir etwas sagte. Nicht, dass ich Dir vierundzwan-
zig Stunden am Tag meine Aufmerksamkeit widmete. Es gibt
Miitter, die das beinahe schaffen — zur Zerstdrung ihrer armen,
erstickten, gequélten Kinder. Wenn eine Sache die Aufmerk-
samkeit der Mutter erfordert, dann muss sie in diesem Moment
ihre ganze Aufmerksamkeit erhalten. Ich musste mich von mei-
ner Arbeit 16sen und mich Dir zuwenden. Deine Augen 6ffneten
sich weit, wenn ich mit meiner Beschéftigung aufhorte und Dich
ansah. Langsam lieSest Du Deine Hénde fallen, wenn ich Dei-
nen Namen sagte. Im Augenblick des Innehaltens und der Stille
schatztest Du meinen Ernst ein. Entweder meinte ich es ernst,
oder ich meinte es nicht ernst. Vor Dir gab es keine Heuchelei.
Du wusstest, woran Du warst, und handeltest entsprechend.

Meine Aufgabe ist jetzt erfiillt. Du bist eine Frau. Gottes Frau,
autonom vor ihm. Aber seine Erziehung ist noch lange nicht vor-
bei. Wenn Du ihn liebst, wirst Du das tun, was er sagt. Und es ist
keine Frage, ob er es ernst meint, wenn Du nur in sein Gesicht
schaust und lange genug still bist, um zu horen, was er zu sagen
hat. »Er ruft seine eigenen Schafe mit Namen.«* Als Maria ihren
Namen horte, erkannte sie ihren auferstandenen Herrn im Gar-
ten. »Meister!«?, rief sie in Anerkennung seiner Herrschaft {iber
sie. Wie Du Dein Haus ordnest, wie Du Deine Zeit einteilst,
die Sorgfalt, die Du Deinem personlichen Aussehen widmest,
wofiir Du Dein Geld ausgibst: Das alles spricht laut von Deinem
Glauben. Der daraus resultierende Friede wird in einem wohl-
geordneten Leben ausgestrahlt. Ein unordentliches Leben zeugt
von Unordnung in der Seele.

28 Johannes 10,3.
29 Johannes 20,16 (Luther 1984).
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Alles ist in seiner Hand

%

Bevor ich gestern Abend ins Bett ging, schaute ich {iber den
Hafen und sah, dass eines der Boote beleuchtet war. Sicherlich
wurde die ganze Nacht hindurch gearbeitet, denn heute Morgen
waren Hummer-Fangkorbe auf dem Deck aufgestapelt. Obwohl
jetzt fast Mittag ist, liegt das Boot immer noch vor Anker und
schaukelt leicht im Wind. Ich frage mich, wann der Fischer mit
dem Boot in See stechen wird, um seine Fangkorbe einzusetzen.
Vielleicht ist der Wind zu stark.

Drei purpurrote Finken, ein Spatz und ein Rotkehlchen sind
auf dem vorderen Rasen emsig beschiftigt. Die Finken suchen
die Pfiitze, in der sie regelmiflig gebadet haben. Sie ist von der
Sonne ausgetrocknet worden. Der Spatz findet Samen im Gras.
Das Rotkehlchen, ein gepflegtes, hiibsches Mannchen, richtet sei-
nen Kopf auf, um zu horchen (stimmt es, dass sie sogar horen
konnen, wie Wiirmer kriechen!?), dann saust es kopfiiber zur
Erde, kommt mit einem Wurm wieder hoch, den es zieht und
zieht und schliefdlich aus dem Boden reifit und hinunterschluckt.
Ein anderer Vogel wiederholt immer wieder seinen Namen im
Dickicht hinter dem Haus. Noch mehr wilde Rosen blithen heute
Morgen am Zaun auf der anderen Seite der Strafie — leuchtend
rosa und weifs.

Du wiirdest gern hier sein; denn Du hast die Sonne und das
Freie immer geliebt. Aber Du wirst auch London lieben, des-
sen bin ich mir sicher. Ich bin nur einmal dort gewesen, aber ich
wurde gefesselt und beeindruckt von der Festigkeit der Stadt
und von dem, was ich nur als eine grofle, edle Eleganz bezeich-
nen kann. Dort steht die Stadt, nach so vielen Jahrhunderten
immer noch London. Nach der unvorstellbaren Bombardierung
des Zweiten Weltkriegs ist es immer noch eine starke, stolze
Stadt. Mir war, als ob ich sie vor vielen Jahrhunderten gekannt
hatte und mich freute, die Stadt wiederzufinden. Vielleicht ist
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es dort jetzt kalt und regnerisch, wéhrend hier die Sonne hell
scheint.

Soeben habe ich mit der Post eine Zeitschrift bekommen, die
einige Artikel iiber die Ordination von Frauen enthilt. Die Ver-
fasser beurteilen die Schopfung weniger ernst als ich. Sie be-
griinden die meisten ihrer Beweisfiihrungen mit der Fahigkeit
der Frauen, die Arbeit eines Priesters oder Pastors durchzufiih-
ren. Das ist auf den ersten Blick eine ziemlich iiberzeugende
Beweisfiithrung. Die Kirche braucht Pastoren, Frauen sind gute
Pastoren — also, warum diirfen Frauen nicht ordiniert werden?
Fische schwimmen, Vogel fliegen, Menschen fangen Hummer,
Rotkehlchen reiflen Wiirmer aus ihren sicheren Untergrund-
Tunneln, Stadte werden gebaut, die Zivilisation schreitet vor-
warts — ist das nicht Teil des grofSen Rhythmus und der Harmo-
nie der Dinge? Ich glaube, der Herr hat alles in der Hand. Ich
muss das glauben: Selbst wenn ich daran denke, was die Korbe
fir die Hummer bedeuten, was der todliche Schnabel des Rot-
kehlchens fiir den fleifigen Wurm bedeutet. Und wenn ich an
die unzahligen Schmerzen und Siinden von London oder an die
vielen Orte jener Stadt denke, wo es gar nicht edel oder elegant
zugeht.

Das Universum bewegt sich nach dem Befehl Gottes. Man-
ner und Frauen stehen zu jeder Zeit unter diesem Befehl. Anders
als die Rotkehlchen und die Hummer haben sie die Moglichkeit,
ungehorsam zu sein. Sie sind féahig, vieles zu tun, was sie nicht
tun diirfen. Die Fahigkeit, etwas zu tun, ist kein Befehl, es zu tun.
Keine Erlaubnis. Diese einfache, im physischen Bereich so offen-
sichtliche Tatsache (wir wissen genau: Wir diirfen anderen Men-
schen nicht ins Gesicht schlagen, obwohl wir manchmal dazu
fahig und gern bereit wéren) wird in den intellektuellen und
geistlichen Bereichen oft schnell iibergangen. Wir erkennen in
uns selbst gewisse Neigungen oder sogar Gaben. Ohne iiber die
moglichen Einschrankungen ihres Gebrauchs nachzudenken,
fangen wir an, sie auszuiiben. Die Ergebnisse konnen viel zer-
storerischer sein, als wenn man jemandem ins Gesicht schlagt.
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Maianner und Frauen, die ihren Verstand, ihre Gaben und ihr
Genie eingesetzt haben, um die Massen zum Bdsen zu bewegen,
haben diesen Verstand, diese Gaben und das Genie von ihrem
Schopfer erhalten. Aber sie haben nicht nach Gottes Befehl
gefragt. Sie haben sich nicht ihm zuerst angeboten und ihm nicht
vertraut, dass er ihnen den richtigen Wirkungsbereich zeigen
wiirde.

Die Frage der Ordination hangt also von viel mehr Fakto-
ren als nur von der Fahigkeit ab. Man darf die Frage nicht ent-
scheiden aufgrund des Bediirfnisses der Gemeinde oder auf-
grund des Drangs eines Einzelnen oder aufgrund soziologischer
und humanistischer Beweisfiihrungen der nach Befreiung Stre-
benden. Es geht um viel grundlegendere und um bleibende
Elemente. Die Bedeutung des Wesens der Frau ist eines dieser
Dinge.

Wir haben etwas, worauf wir reagieren konnen — etwas, was
uns leitet, ruft und hélt. Nur im Gehorsam Gottes Befehl gegen-
iiber werden wir unsere vollkommene Freiheit finden.
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Freiheit durch Disziplin
c*

Wahrend ich hier am Fenster dieses Hauschens sitze, kann ich
ein Segelboot sehen, das still am Horizont entlanggleitet. Ein Bild
der Freiheit. Aber die Freiheit des Segelbootes, sich so schnell
und so vollkommen zu bewegen, ist das Ergebnis des Gehor-
sams Gesetzen gegeniiber. Der Hersteller des Bootes musste das
richtige Verhaltnis zwischen Balken, Kiel und Mast kennen. Der
Mensch, der das Boot steuert, gehorcht den Regeln des Segelns.
Das Schiff, das gegen den Wind wendet, bewegt sich abwegig,
aber wenn es mit einer starken Flut oder mit Riickenwind lauft,
nimmt es die Kraft der Flut und des Windes fiir sich, und sie
wird seine eigene Kraft. Es tut das, wozu es gemacht wurde. Es
ist frei, nicht weil es die Regeln iibertritt, sondern weil es den
Gesetzen gehorcht.

Die modernen Landstraflen werden als »freie Strecke« be-
zeichnet. Aber wie viel Bewegungsfreiheit wiirde noch existie-
ren, wenn man jeden Fahrer dazu ermutigte, jede ihm gerade
einfallende Spur, jede Geschwindigkeit, jede beliebige Rich-
tung zu wahlen? Im Bostoner Park steht ein Schild mit dem
Wort »Bittel«. Man erwartete, die Offentlichkeit wiirde ver-
stehen: »Bitte betreten Sie den Rasen nicht!« Fast alle hatten die-
sem Schild gehorcht, deshalb gab es immer noch etwas Gras.
Einige Leute saflen aber trotz des Schildes auf dem Rasen. Ihre
Freiheit, auf Gras anstatt auf der kahlen Erde zu sitzen, war nur
moglich, weil sich die Mehrheit dieses Vorrecht versagt hatte,
damit Gras wachsen konnte. Die Mehrheit war bereit, sich auf
die Wege zu beschréinken. Sie tat nicht, was sie tun wollte, um
etwas zu erhalten, was sie noch mehr wollte. Die Freiheit der
wenigen wurde durch das Opfer der vielen erkauft. Wir beide
haben die Vorstellungen der Hochschulstudenten zur Frei-
heit im Wohnheim besprochen. Sie wollen nicht, dass es Regeln
gibt: wann das Licht ausgeschaltet werden muss, wann sie nach

&% 45 ¥



Hause kommen miissen oder dass sie Ruhe halten miissen. Folg-
lich bedeutet diese ihre Freiheit, das Licht zu jeder Zeit brennen
zu lassen, fast die ganze Nacht wegzubleiben und Schallplatten
um drei Uhr morgens zu horen, dass es keine Freiheit zum Schla-
fen gibt, sogar keine Freiheit zum Studium. Es bedeutet: Studen-
ten sind nicht mehr frei, Studenten zu sein, obwohl sie deshalb
an die Schule gekommen sind und 15 ooo Dollar bezahlt haben.
Hier liegt der springende Punkt der Freiheit und der Befreiung.
Bedeutet sie, dass alle Einschrankungen und Regeln weg-
geworfen werden? (Konnte ein Schiff ohne sie segeln?) Bedeu-
tet sie, dass wir tun, was wir wollen, und nicht tun, was wir nicht
wollen? Freiheit bedeutet Disziplin. Es geht darum, das zu tun,
wozu wir bestimmt sind. Wozu sind wir berufen, wir Frauen
unter Gottes Herrschaft?
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Gott stellt keine Fallen
¥

Wir sind dazu berufen, Frau zu sein. Die Tatsache, dass ich Frau
bin, macht mich nicht zu einem anderen Christen. Aber die Tat-
sache, dass ich Christ bin, macht mich wirklich zu einer anderen
Frau. Denn ich habe Gottes Vorstellung von mir angenommen.
Mein ganzes Leben besteht in einem Opfer an Gott von allem,
was ich bin, und in allem, wie er mich gerne haben will. Ruth
Benedict, eine der ersten Frauen, die als bedeutende Sozial-
wissenschaftlerinnen anerkannt wurden, schrieb 1912 in ihrem
Tagebuch: »Fiir mich scheint es furchtbar, Frau zu sein. Es gibt
eine Krone, die sich vielleicht lohnt — eine grofie Liebe, ein ruhi-
ger Haushalt und Kinder. [Ihre kinderlose Ehe mit Stanley Bene-
dict endete mit der Scheidung.] Das ist alles. Wir miissen drauf-
los arbeiten und unsere Waren auf dem Markt zeigen, obwohl
wir Geld haben, oder uns eine Karriere schaffen, wenn wir kei-
nes haben. Wir besitzen keine Motivation, uns auf eine >Lebens-
aufgabe« des Lehrens, der Sozialarbeit, vorzubereiten; wir wis-
sen: Auf dem Hohepunkt unseres Erfolgs wiirden wir alles mit
einem Halleluja hinlegen, um die Frau des richtigen Mannes zu
werden. Und die ganze Zeit lautet die Warnung im Hintergrund
unseres Bewusstseins, dass der richtige Mann vielleicht nie
erscheinen wird. Sehr wenigen wird eine grofSe Liebe geschenkt.
Vielleicht ist der Beruf, der unsere Zeit als Notbehelf eine Weile
ausfiillen soll, doch unsere Lebensaufgabe.«*

Frau Benedict hat offen ausgedriickt, was Tausende von Kar-
rierefrauen wirklich empfinden miissen, aber heute gibt es
wenige, die den Mut besitzen, solche Gefiihle zuzugeben; denn
der Status der Karrierefrau wird von vielen fiir besser gehalten
als das Ansehen der Frau, deren Beschiftigung blofs als »Haus-

30 Margaret Mead, Anthropologist at Work (New York: Houghton-Mifflin, 1959), S. 120.
Zitiert in Meads Besprechung ihres Buches Ruth Benedict in der Zeitschrift New Yorker,
3. Februar 1975.
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frau« bezeichnet wird. Jede Arbeit von neun bis fiinf, ob routine-
maflig, monoton oder langweilig, wird von den Feministinnen
fiir hoher gehalten als die Aufgabe, Frau und Mutter zu sein. Als
sei die Arbeit der Frau und Mutter erniedrigender, langweiliger,
weniger schopferisch und aufregend und biete weniger Spiel-
raum fiir die Fantasie an als die Tatigkeit einer Rechtsanwiéltin
oder einer Flieffbandarbeiterin. (Zugegeben: Die Feministinnen
vergleichen fast immer Prestigearbeiten und nicht Flieflband-
arbeiten mit der Hausarbeit und schenken der Tatsache keine
Beachtung, dass wenige der Frauen, die sie »befreien« moch-
ten, Prestigearbeiten tun konnten.) Neulich entdeckte ich eine
Reklame in der Zeitung {iber die neuen Arbeitsbedingungen fiir
Frauen, die dem Militar beitreten. Sie sind nicht mehr darauf
beschrankt, Sekretarin, Krankenschwester oder Assistentin fiir
die Ménner zu sein. In mindestens einem Trainingszentrum sind
sie zum Fallschirmpacken erhoben worden. Fallschirmpacken!

Ich fiirchte, es geht darum, dass das Gras auf der anderen
Seite des Zauns griiner ist. Wie viele haben eine gute Gelegenheit
gehabt, einen Vergleich zu ziehen?

Fiir die Christin, ob verheiratet oder nicht, gilt die Berufung
zum Dienst. Ein Nachrichtenmagazin berichtete neulich von
einem Erwachsenenkursus zum Thema »Geltungsbediirfnis,
der nach den beschriebenen Beispielen zu urteilen ein Kursus
in Ungeschliffenheit war. Eine Lektion zum Beispiel ermutigte
Frauen dazu, aus der »Falle des Mitleids« auszubrechen. Auf
diesen Artikel schrieb eine Leserin: »Ich kann nicht verstehen,
warum eine Frau etwas dagegen einwenden sollte, in der >Falle
des Mitleids« zu stecken, anderen zu dienen und zu jeder Zeit
Zartlichkeit und Erbarmen weiterzugeben. Diese Gesellschaft
braucht mehr Bereitschaft, anderen zu dienen: ihr Zartlichkeit,
Erbarmen, Hilfsbereitschaft und Liebe zu erweisen.«

Gott hat keine Fallen fiir uns gestellt. Ganz im Gegenteil. Er
hat uns zur einzig wahren und vollkommenen Freiheit berufen.
Die Frau, die ihre Befreiung als Moglichkeit definiert, das
zu tun, was sie will, oder das nicht zu tun, was sie nicht will,
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driickt sich vor allem vor der Verantwortung. Die Vernachlassi-
gung der Verantwortung ist ein Zeichen der Unreife. Die Frauen-
befreiungsbewegung wird anscheinend gerade von dieser
Unreife gekennzeichnet. Wahrend die Frauen sich sagen, dass
sie weit gekommen sind, dass sie jetzt eigentlich miindig wer-
den, haben sie sich auf eine Teil-Menschlichkeit zuriickgezogen,
die es ablehnt, die gewaltige Bedeutung des Geschlechtsunter-
schieds anzuerkennen. (Ich sage nicht, dass sie die Geschlechts-
unterscheidung selbst immer missachten, sondern dass deren
Bedeutung ihnen ganz und gar entgeht.) Die Frau, die diese
grundlegende Wahrheit nicht berticksichtigt, {ibersieht auf ironi-
sche Weise genau das, was sie sucht. Indem sie es ablehnt, die
volle Berufung des Wesens der Frau zu erfiillen, entscheidet sie
sich fiir eine Karikatur, fiir ein Pseudo-Menschsein.
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Reiche dem Hungrigen
Deine Speise dar!
c*

Du und ich, wir haben — entweder personlich oder durch ihre
Biicher - einige groflartige Frauen kennengelernt, deren Leben
reich und fruchtbar war, weil sie ein paradoxes geistliches Prin-
zip verstanden haben: »[Wenn du] deine Speise dem Hungri-
gen darreichst und die niedergedriickte Seele séttigst, dann wird
dein Licht aufgehen in der Finsternis, und dein Dunkel wird sein
wie der Mittag. Und bestiandig wird der Herr dich leiten, und er
wird deine Seele sattigen in Zeiten der Diirre und deine Gebeine
kraftig machen. Und du wirst sein wie ein bewasserter Garten
und wie ein Wasserquell, dessen Gewésser niemals triigen. Und
die Deinen werden die uralten Triimmer aufbauen; die Grund-
mauern vergangener Geschlechter wirst du aufrichten; und du
wirst genannt werden: Vermaurer der Liicken, Wiederhersteller
bewohnbarer Straflen.«*!

Hierin liegt die Antwort auf die Probleme eines Lebens als
Alleinstehende, aber auch auf das selbstsiichtige und einsame
Leben. Hier liegt ebenfalls, wie ich entdeckt habe, die Antwort
auf Depressionen. Du selbst erhiltst Licht, Du wirst geleitet und
erhaltst die Befriedigung Deiner Sehnsucht und Kraft, wenn Du
dem Hungrigen »Deine Speise darreichst«, wenn Du die Be-
friedigung der Bediirfnisse eines anderen zu Deiner eigenen
Sache machst; Du selbst wirst in einer Zeit, wo alles um Dich
herum anscheinend zerfallt, zu einer Quelle der Erfrischung, zu
einem konstruktiven Menschen, einem »Fiithrer« zur Heilung
und Ruhe.

Amy Carmichael aus Indien heiratete nie, obwohl es leise
Andeutungen in ihrer Biografie gibt, dass sie die Wahl tref-

31 Jesaja 58,10-12.
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fen musste und dass sie ein schmerzhaftes Kreuz auf sich neh-
men musste: Sie verlief§ einen geliebten Mann fiir immer. Aber
ihr Leben war fiir Hunderte von indischen Kindern, die sie
betreute, und fiir Tausende, die ihre Biicher lesen, wie ein reich
bewdésserter Garten.

Katherine Morgan aus Kolumbien, eine Witwe mit vier klei-
nen Maiadchen, hat uns durch ihre Lebensfreude und ihren
Humor, durch ihr grofiziigiges, warmes Herz und ihre ehr-
furchtgebietende Energie gezeigt, welche Kraft sich offenbart,
wenn man sein Leben ganz und gar dem Wohl anderer Men-
schen widmet. Thr Haus ist voller Leute, die sie brauchen. Sie
fahrt einen Lieferwagen durch die Stadt Pasto, um ihn fiir Men-
schen einzusetzen, die das selbst nicht tun konnen. Sie reist auf
einem Maultier, mit einem Kanu oder zu Fuf$ durch den Dschun-
gel, um Menschen zu dienen, die von anderen Hilfsquellen weit
entfernt sind. Sie besucht uns, wenn sie in den Vereinigten Staa-
ten ist, und dient uns, obwohl sie sich nicht bewusst ist, dass sie
uns hilft. Unser Haus wird gesegnet, wir werden ermuntert und
gestdrkt, weil sie da gewesen ist. Sie ist immer aufser Atem — sie
spricht so schnell, dass sie die Halfte ihrer Satze beim Einatmen
aussprechen muss. Sie ist immer lustig und bringt uns so zum
Lachen, dass wir Trdnen in den Augen haben, wenn sie einen
Charakter in einer Geschichte personifiziert. Sie sagte manchmal:
»Das Leben ist zu kurz.« Ich habe sie dann oft gehdnselt, wenn
ich wollte, dass sie etwas tédte, was sie — meiner Meinung nach —
unbedingt tun sollte. Aber eigentlich ist das Leben zu kurz, um
sich um die eigene Person zu kiimmern. Katherine ist nie so
beschiftigt, dass sie sich nicht um uns andere kiimmern kénnte.

Du sollst kein Leben als Alleinstehende fiihren. Das Leben als
Pastorenfrau wird Dir jedoch ausreichenden Spielraum geben,
um die Grundsatze der Worte Jesajas zu beweisen. Du wirst dem
Hungrigen Deine Speise darreichen, und sie wird angenommen
werden. Sei eine Quelle, deren Wasser niemals versiegt. Es wer-
den Zeiten kommen, in denen Du dieses Gebens {iiberdriissig
werden wirst. Dein Stiefvater erzdhlte von einer Dame, die zu
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ihm kam voller Bestiirzung {iiber alles, was von ihr erwartet
wurde. »Ich arbeite mich fiir diese Gemeinde kaputt, und wel-
chen Dank erhalte ich?«, jammerte sie. »Nun, sagte er, »welchen
Dank haben Sie erwartet?«

Wir sind aufgefordert, unserem Herrn zu dienen, wie er es
verdient — zu geben, ohne die Folgen zu bedenken — zu kdmp-
fen, ohne die Wunden zu beachten — uns zu plagen, ohne die
Ruhe zu suchen - zu arbeiten, ohne um eine Belohnung zu bit-
ten, aufSer der, dass wir wissen: Wir tun seinen Willen — durch
Jesus Christus, unseren Herrn.
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Das Wesen der Weiblichkeit
¥

Wollen die Anhédnger der Frauenbefreiungsbewegung vom
Dasein als Frau befreit werden? Nein, wiirden sie sagen, sie wol-
len von den schablonenhaften Vorstellungen der Gesellschaft
iiber die Frauen befreit werden. Es bestehen — nach ihren Theo-
rien — keine grundlegenden Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen. Es sei alles eine Frage der Bedingungen. Einige sehr in-
teressante Tatsachen sind von Wissenschaftlern aufgedeckt wor-
den, mit denen Feministinnen sehr behutsam werden umgehen
miissen. Sie zeigen, dass nicht nur die Gesellschaft festlegt, wie
sich die Geschlechter verhalten sollen. Aus biologischen Griin-
den (Hormonhaushalt) hat der Mann immer geherrscht und wird
weiterhin in jeder Gesellschaft herrschen. Die Vorstellung des
Matriarchats ist, wie ich gelernt habe, ein Mythos, denn kein ein-
ziges hat je existiert, das urkundlich belegt werden kann. Scheint
es nicht seltsam, dass die Vorherrschaft der Manner schon immer
allgemein verbreitet war, wenn sie nur eine Frage der sozialen
Bedingung sein sollte? Man wiirde erwarten, zumindest ein paar
Beispiele von Gesellschaften zu sehen, in denen Frauen in hoherer
Rangordnung als die Ménner standen. (Die Existenz herrschen-
der Koniginnen ist kein Beweis, da sie ihre Stellung durch Erb-
schaft erhalten haben, nicht durch Leistung oder Wahl.) Eigent-
lich ist es viel leichter zu glauben, dass die Gefiihle der Manner
und Frauen durch die Geschichte hindurch in unmittelbarem
Verhidltnis zu angeborenen Voraussetzungen stehen. Fiir den
Wissenschaftler konnten diese Voraussetzungen biologisch bzw.
emotional sein. (Die leiseste Andeutung, dass es einen emotiona-
len und einen korperlichen Unterschied zwischen Mannern und
Frauen geben konnte, ist fiir manche Frauen emporend.) Fiir Dich
und fiir mich liegt die Voraussetzung weiter zurtick.

Gott schuf uns unterschiedlich. Und er tat es absichtlich. Die
moderne wissenschaftliche Forschung ist aufschlussreich. Sie be-
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statigt eine uralte Wahrheit, die die Menschheit immer anerkannt
hat. Gott schuf den Mann und die Frau; den Mann: damit er
auslose, leite, einfithre und herrsche — und die Frau: damit sie
reagiere, folge, sich anpasse, sich fiige. Auch wenn wir von einer
anderen Ursprungstheorie iiberzeugt waren, wiirde uns die
physische Struktur sagen: Die Frau wurde geschaffen, um zu
empfangen, zu gebaren, gebraucht zu werden, zu ergédnzen, zu
néhren.

Letztes Jahr nahmst Du an einem bestimmten Kurs im Semi-
nar teil. Ihr solltet ein Referat {iber die Definition von Mannlich-
keit und Weiblichkeit schreiben. Die Klasse war sich einig, dass
es die schwierigste Aufgabe des Semesters gewesen war. Kathy
Kristy kam einer Definition am nachsten:

»Die Schopfung hat als eines ihrer grundlegenden Themen
den Plan der Herrschaft und der Unterwerfung. Macht und Pas-
sivitdt, Ebbe und Flut, Erzeugung und Empfanglichkeit sind nur
ein paar der Ausdriicke, mit denen diese Polaritdten beschrieben
worden sind. Die Chinesen nannten sie Yin und Yang und mach-
ten die grafische Darstellung ihrer Wechselwirkung zum Sym-
bol ihrer Religion. Sogar die physische Sphare ist auf die positive
und negative Anziehungskraft atomarer Teilchen gegriindet und
wird dadurch zusammengehalten. Uberall zeigt das Universum
seine Unterteilung in Paare ineinanderhakender Gegensitze ...

Wir wissen, dass diese Ordnung des Herrschens und der
Unterwerfung aus Gottes Natur stammt. Innerhalb der Gottheit
gibt es sowohl die gerechte und legitime Autoritdt des Vaters als
auch die bereitwillige und freudige Untertanigkeit des Sohnes.
Aus der Vereinigung des Vaters und des Sohnes geht eine dritte
Person hervor, der Heilige Geist. Er geht aus ihnen nicht hervor,
wie ein Kind aus der Vereinigung eines Mannes mit einer Frau
hervorgeht, sondern eher wie der Charakter einer Ehe aus dem
einen Fleisch hervorgeht, das durch die Vereinigung von zwei
besonderen Personlichkeiten gebildet wird.

Hier, in der Widerspiegelung der Natur der Dreieinigkeit
innerhalb der Ehe, befindet sich der Schliissel zur Definition der
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Mannlichkeit und der Weiblichkeit. Das Bild Gottes konnte ohne
die Elemente der Herrschaft, der Untertanigkeit und der Vereini-
gung nicht vollstandig widergespiegelt werden.«*

Es gibt in den meisten »feministischen« Diskussionen eine
grundlegende und fiir mich ganz ritselhafte Unterlassung: Man
versaumt, iiber die Weiblichkeit zu sprechen. Vielleicht ist das
der Fall, weil die Elemente der Herrschaft, der Untertanigkeit
und der Vereinigung einen wesentlichen Bestandteil der Weib-
lichkeit selbst bilden und eine viel dauerhaftere und allgemei-
nere Bedeutung haben als jede kulturell definierte Vorstellung.
Um dies festzustellen, muss man offensichtlich mit dem Korper
anfangen. Ein Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist. Jeder
Arzt wird den Einfluss bestédtigen, den die Seele auf den Leib
ausiiben kann. Jeder Psychiater weifs, dass die psychischen Pro-
bleme seines Patienten physische Auswirkungen haben kénnen.
Jeder Pastor gibt zu, dass geistliche Fragen sehr wohl auch eine
physische und eine seelische Seite haben konnen. Niemand kann
die Grenzen der Seele, des Leibes und des Geistes festlegen.
Und doch werden wir heutzutage aufgefordert, die Geschlecht-
lichkeit, das maéchtigste und unleugbarste aller menschlichen
Merkmale, als eine rein physische Sache anzusehen, die keiner-
lei metaphysische Bedeutung besitze. Manche Irrlehren in den
frithen Gemeinden forderten Christen dazu auf, die Materie zu
iibergehen. Einige sagten, sie sei in sich nur bose, andere leug-
neten sogar ihre Wirklichkeit. Manche meinten, die geistliche
Natur des Menschen allein sei der Aufmerksamkeit wert — der
Korper diirfte gar nicht beachtet werden. Aber diese Gliederung
in Abteilungen ist eine gefahrliche Sache. Die Bibel befiehlt uns,
mit allem — Leib, Seele und Geist — Gott gehorsam zu sein.

Dein Korper ist der Korper einer Frau. Was bedeutet das?
Haben seine sichtbaren Merkmale — die Zartheit, die Sanftheit,
die leichtere Struktur der Knochen und der Muskeln, die Briiste,
die Gebarmutter — eine unsichtbare Bedeutung? Haben sie gar

32 Aufsatz von Kathy Kristy, zitiert mit Erlaubnis.
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keine Beziehung zu dem, was Du selbst bist? Ist Deine Identi-
tat nicht eng mit diesen materiellen Formen verbunden? Ent-
hélt die Vorstellung von Dir — Valerie — zum Beispiel die Begriffe
»stramm« oder »staimmig«? Wie konnen wir bei unserer Suche
nach dem Verstdandnis der Personlichkeit die Materie {ibergehen?
Wer das tun will, ist wirklichkeitsfremd, es fehlt ihm an Bereit-
schaft, sich mit den offensichtlichsten Tatsachen zu befassen.

Jede normale Frau ist von Natur aus dazu ausgertistet, Mut-
ter zu werden. Gewiss: Nicht jede Frau auf der Welt ist dazu
bestimmt, diese physische Ausriistung zu gebrauchen. Aber die
Mutterschaft ist doch im tiefsten Sinne Wesen der Weiblichkeit.
Der Korper jeder normalen Frau bereitet sich wiederholt vor,
um zu empfangen und zu gebaren. Die Mutterschaft erfordert
Selbsthingabe, Opfer, Leiden. Sie ist ein Abstieg in den Tod, um
Leben zu spenden, eine grofse menschliche Analogie eines gro-
Ben geistlichen Prinzips. (Paulus schrieb: »Daher wirkt der Tod
in uns, das Leben aber in euch«!®®) Das Dasein als Frau ist eine
Berufung — eine Berufung, auf die wir als Gottes Nachfolger ant-
worten konnen. Freudig, wenn es um das Gebdren von Kin-
dern geht. Dankbar auch fiir die Bedeutung dieser Berufung in
einem viel umfassenderen Sinne, an der jede Frau, ob verheira-
tet oder ledig, fruchtbar oder unfruchtbar, teilnehmen kann — die
bedingungslose Antwort, fiir alle Zeiten von Maria, der Jung-
frau, veranschaulicht: die Bereitschaft, Leiden auf sich zu neh-
men, zu empfangen, zu tragen, zu gebéaren, zu nihren und sich
um andere zu kiitmmern. Kraft zur Antwort auf diese Berufung
wird uns gegeben, wenn wir zur Liebe aufblicken, die uns schuf,
und uns daran erinnern, dass diese Liebe sich zuerst, im wort-
lichen Sinne, die Geschlechtlichkeit vorstellte und uns am Anfang
der Schopfung als wirkliche Manner und Frauen schuf. Wenn
wir uns nach den Forderungen dieser Liebe richten, werden wir
demtditiger, abhangiger — von Gott und voneinander — und sogar
(darf ich es so sagen?) herrlicher.

33 2. Korinther 4,12.
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Wir miissen wissen, wo unser Platz ist

%

Es ist immer noch frithmorgens, wenn ich mich jetzt an meine
Schreibmaschine setze, obwohl ich schon mit dem Fahrrad bei
der Kiistenwache gewesen bin, einunddreifiig Kaninchen und
zwei Hirsche gesehen habe und mir durch das Miinzfernrohr
den rostigen Rumpf des 1952 gesunkenen Tankers »Pendleton«
angesehen habe. Ebbe. Die Muschelgraber arbeiten mit ihren
Haken in den Salzstimpfen auf der anderen Seite des Hafens. Ein
Schoner wird vorbeigeschleppt. Der starke Wind von gestern hat
sich gelegt. Im Hafen ist es ruhig, und die Luft ist still und warm.

Wind, Wetter und Gezeiten erfiillen sein Wort. Beruhigend zu
wissen: Es gibt auch fiir uns ein Wort. In Psalm 144,12 lesen wir:
»... dass unsere Tochter wie behauene Ecksdulen [seien] nach
der Bauart eines Palastes.« Sdulen stiitzen und tragen. Das ist der
Platz der Frau. Wir alle miissen wissen, wo unser Platz ist. Der
Befehl Gottes stellt uns dorthin, wo wir hingehéren. Wir wissen
um unser »Geschaffensein«, um unsere Abhangigkeit. Wenn es
fiir uns einen Befehl gibt, wissen wir: Wir werden anerkannt. Wir
gehoren zu Gottes Universum; wir kennen unsere Beziehung
zum Rest der Menschheit, zur Familie und — wenn wir einen
solchen haben — zu unserem Ehemann: Sanftmut, so meine ich,
ist das Erkennungszeichen dieses Platzes. Mose, so sagt uns
die Bibel, »war sehr sanftmiitig«®. Ich glaube nicht, dass er im
weitverbreiteten Sinne — schiichtern, selbstverleugnend, farb-
los — sanftmiitig war. Keineswegs. Aber Sanftmut besteht darin,
den eigenen Platz im Gesamtschema verniinftig und richtig zu
bewerten. Es geht um den Proportionssinn.

Sobald eine Saule gemeifielt und geformt wird, damit sie
an einen bestimmten Platz passt und ein bestimmtes Gewicht
tragt, wird sie durch dieses MeifSeln und Formen differenziert

34 4. Mose 12,3.
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und begrenzt. Gerade diese Differenzierung und diese Ein-
schrankung heben diese Sdule hervor. So ist es auch bei uns. Wir
sind zu einer bestimmten Grofle und Form gemeiflelt worden,
um eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen — und keine andere. Wir
haben als Frau ein Opfer zu bringen, nicht als Mann.

Maria ist das Urbild der menschlichen Selbsthingabe. Als ihr
von ihrem ehrfurchtgebietenden Vorrecht gesagt wurde, Mutter
des Allerhochsten zu sein, nahm sie diese Berufung vollen Her-
zens an. »Siehe, ich bin die Magd des Herrn; mir geschehe nach
deinem Wort.«* Sie hitte zogern kdnnen, weil sie nicht nur als
die Mutter von irgendjemandem durch das Leben gehen wollte.
Sie hatte ihre eigenen Traume der Erfiillung haben konnen. Aber
sie nahm den Willen Gottes sofort an. Ihr »Mir geschehe nach
deinem Wort« sollte die Antwort jedes Mannes und jeder Frau
auf Gottes Willen sein. In diesem Sinne wurden die Seele und
die Gemeinde durch die Geschichte des Christentums hindurch
als weiblich angesehen und charakterisiert; denn Unterordnung
liegt in der Natur der Frau.

35 Lukas 1,38.

&% 58 «oF



Ist Unterordnung erstickend?

%

Tut eine sich unterordnende Frau nichts anderes, als unter-
tan zu sein? Es ist sehr schade, dass die Fragen, die von den
sogenannten »Befreiern« gestellt worden sind, zu Widerspriich-
lichkeiten gefiihrt haben. Das ist eine alte politische Taktik und
scheint zundchst den Standpunkt der einen Seite gegen die
andere zu starken, fiihrt aber letztlich zur Selbstzerstdrung. Die
Post hat mir soeben einen Brief gebracht, der diese Verwirrung
veranschaulicht. Du warst dabei, als ich vor Kurzem vor der
Honoratiorengesellschaft Deiner Hochschule {iber »Befreiung
aus christlicher Sicht« sprach. Die Hochschule sandte mir den
Protest einer ehemaligen Studentin nach:

»Einen Referenten einzuladen, um den Frauen, die als die
akademisch begabtesten des ganzen Abschlusskurses aus-
gewahlt wurden, zu sagen, ihre hochste Erfiillung bestehe
darin, einem Mann in der Ehe untertan zu sein, ist in die-
ser heutigen Zeit unglaublich. Das wére sogar vor einem Jahr-
hundert undenkbar gewesen! Warum bildet diese Hochschule
Frauen aus, wenn ihre primére Berufung die Mutterschaft ist?
Intellektuelle Frauen in der christlichen Welt haben es schwer
genug. Sie miissen ermutigt, nicht erstickt werden. Ich person-
lich habe die Leistungen (der Rednerin) immer fiir eine wirk-
liche Anregung gehalten. Aber wenn ihre Rhetorik den Taten
so ganz und gar widerspricht, wird sie zu einem zweideutigen
Rollenvorbild, zumindest fiir diejenigen von uns, die den Weg
ein Stiick gegangen sind. Fiir Graduierte, die gerade auf die-
sem Weg einen Anfang machen, konnte sie ernsthaft verwirrend
sein.« Die Schreiberin dieses Briefs behielt als Protest ihren jahr-
lichen Beitrag ein und fiigte hinzu, die Wahl der Rednerin sei
»besonders unangebracht«.

Ich hatte nie gedacht, ich sei »ein zweideutiges Rollen-
vorbild«. Nie habe ich gemeint, {iberhaupt ein Rollenvorbild
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zu sein. Widerspricht meine Rhetorik meinen Leistungen? Gibt
es etwas in dem, was ich sage, das »intellektuelle Frauen in der
christlichen Welt« erstickt?

Ich habe versucht, diese Vorwiirfe zu durchdenken. Viel-
leicht bin ich ein »zweideutiges Rollenvorbild«, wenn eine Mut-
ter keine Blicher schreiben darf, wenn eine Ehefrau, die untertan
ist, nie vom Podium einer Hochschule aus reden darf oder wenn
keine Hochschulgraduierte die Hausarbeit lieben darf.

Ist es meine Rhetorik, oder ist es vielleicht die Rhetorik die-
ser Dame (die iiber die Gleichberechtigung der Geschlechter
geredet und Biicher geschrieben hat), die meinen »Leistungen«
widerspricht? Als ich sagte, die hochste Erfiillung der Frau sei,
einem Mann in der Ehe untertan zu sein, meinte ich natiirlich
die Frau, der Gott die Gabe der Ehe gegeben hat. Sie erhilt ihre
hochste Erfiillung im Gehorsam dieser Berufung gegeniiber. Ich
hatte diese Gabe und die Gabe, Deine Mutter zu sein. Mein tiefs-
tes Gefiihl der »Erfiillung«, meine hochsten menschlichen Freu-
den bestanden darin, dass ich Frau und Mutter war.

Damit will ich die anderen Gaben Gottes nicht ablehnen oder
herabsetzen. Ich bin berufen worden, Missionarin zu sein und
Biicher zu schreiben, aber solche Aufgaben sind gewiss nicht
unvereinbar mit der Anerkennung der grundlegenden Tatsache,
dass die Frau fiir den Mann geschaffen wurde. Das war schliefs-
lich nicht meine Idee — ich fand sie in der Bibel! Die »intellek-
tuellen Frauens, die sich von dem, was ich sagte, erstickt fiihl-
ten, haben die biblische Bedeutung der Freiheit noch nicht
verstanden. Der Dienst fiir Gott ist — wie unser Gesangbuch
sagt — »vollkommene Freiheit«. Die Vorstellung der Dame, dass
Miitter keine Hochschulausbildung brauchen, verbliifft mich.
Warum, fragt sie, bildet ihre Hochschule Frauen aus? Ziel ist
gewiss, die von Gott gegebenen Gaben zu entwickeln (das ist die
Grundbedeutung des Wortes ausbilden). Ich schickte Dich gewiss
nicht zur Hochschule, weil ich annahm, Du wiirdest nie heiraten.
Eine christliche Ausbildung wird Dich zu einer besseren Ehefrau
und Mutter machen, wenn das Gottes Wille fiir Dich ist. Wenn
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Du zum Steuerbeamten oder zum Philosophen berufen wor-
den warst, wiirde ich ebenfalls wollen, dass Du eine qualifizierte
Berufsausbildung erhaltst.
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Grundlagen fiir die Ehe
c*

Es ist ein langer Weg von der Anerkennung eines »Logos«, eines
ewigen Wortes, das spricht und unter dem wir leben, zum spe-
zifischen Schicksal, zu dem Du selbst als einzelne Frau berufen
worden bist. Aber der Gott, der die kreisenden Spiralnebel halt
und der vor Griindung der Welt sprach, muss der Gott sein, der
auch den geringsten Umstand Deines Lebens in den Handen
halt. Wir sind von allen Seiten von dem Allméchtigen umgeben.
»Seine Erbarmungen sind iiber alle seine Werke«*, »wer ... auf
den Herrn vertraut, den wird Giite umgeben«¥, und »unter dir
sind ewige Arme«*. Uber, um, unter. Wir sind umbhiillt. Kénn-
test Du an einen sichereren Platz denken? Aber Gott zwingt uns
nicht, seinen Willen zu tun. Er hat uns die freie Wahl gegeben. In
dieser Freiheit habt Ihr Euch fiir die Heirat entschieden. Du hast
die Fragen beantwortet, die ich Dir vor einem Jahr stellte, als Du
versuchtest, Deine Gefiihle zu definieren und zu sortieren. (Mir
waren sie ziemlich klar, als ich Dein strahlendes Gesicht sah: Du
liefst von der Post zum Auto und winktest mit einem Brief von
ihm.) Hier sind die Fragen:

1. Ist Walt der Mann, mit dem Du den Rest Deines Lebens ver-
bringen mochtest? Das heifst: jeden Tag jeder Woche, jedes
Monats, jedes Jahres, von jetzt an, bis einer von Euch stirbt?

2. Ister:
piinktlich oder gewohnheitsméafliig unpiinktlich?
ordentlich oder unordentlich?
ein Leser oder ein Fernsehnarr?
ein Mann, der gern im Freien ist, oder einer, der lieber im
Haus sitzt?

36 Psalm 145,9.
37 Psalm 32,10.
38 5. Mose 33,27.
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3. Kommt er gut mit Deiner Familie aus?
Behandelt er Dich, wie nach Deiner Meinung eine Frau
behandelt werden sollte?
Hat er Freunde?
Hat er ungefahr die gleiche Ausbildung gehabt wie Du?
Mag er das Essen gern, das Du bereitest?
Kommt er aus einem Elternhaus, das dem Deinen dhnlich ist?
Mag er Deine Freunde?
Ist er gastfreundlich? Wiirdest Du stolz sein, ihn als
Gastgeber am anderen Ende des Tisches zu haben?
Lacht er tiber dieselben Witze wie Du?

4. Seid Ihr Euch einig tiber:
* Sex?
® angeheiratete Verwandte?
e Kinder und ihre Erziehung?
* Geld?
¢ Eure jeweiligen Rollen im Haus?

Du hast Dir Gedanken gemacht zu allen diesen Fragen und zu
den wichtigen Bereichen, auf die sie hinweisen. Ich mdchte Dir
versichern, dass ich gliickliche Ehepaare gekannt habe, von
denen der eine ein Mensch ist, der gern im Freien ist, und der
andere gern zu Hause bleibt — oder der eine piinktlich und der
andere unpiinktlich ist. Aber das erfordert besondere Gnade. Es
ist am besten, sich vorher zu tiberlegen, ob es sich lohnen wird.
Spéter, wenn Du auf Schwierigkeiten stofst, solltest Du Dich
daran erinnern, dass es sich lohnt!

Du weifst, ich bestehe nicht darauf, dass jede Frage unter 3.
mit »Ja« beantwortet werden muss, wenn Deine Ehe erfolgreich
sein soll. Und natiirlich kann Ubereinstimmung in den Fragen
unter 4. nur prinzipiell bestehen, bis Ihr Gelegenheit habt, als
Mann und Frau daran zu arbeiten. Eure Grundprinzipien wer-
den Eure Haltung bestimmen, und Ihr miisst Euch iiber diese
vollig einig werden, bevor Du Dich bereit erklérst, einen Mann
zu heiraten. Deshalb erwahnte ich den Glauben auf der Liste
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nicht. Der Glaube ist nicht einfach eine der vielen Fragen, die
wie zum Beispiel Kindererziehung oder die Behandlung der an-
geheirateten Verwandten diskutiert werden muss. Der Glaube
wird die Kindererziehung und das Verhalten zu den Verwand-
ten bestimmen. Er ist die Grundlage Eures Lebens. Sobald Ihr
anfangt, die Punkte auf der Liste zu besprechen, besprecht Ihr
Glaubensfragen, denn »alle unsere Probleme sind theologische
Probleme«. Wie konntet Ihr Euch {iber die Sexualitit einigen,
wenn Thr Euch in Fragen der Ethik nicht einig wart? Wenn ethi-
sches Handeln nur vom Geschmack oder von der gesellschaft-
lichen Toleranz abhangig ist, verlagert sich ihre Grundlage stan-
dig. Mit dem Wort Gottes als Grundlage ist sie unerschiitterlich.

Wie konnt Ihr Euch iiber die Verwandten einigen, wenn Thr
das Gesetz der Liebe in 1.Korinther 13 nicht kennt? Ob und
wann Thr Kinder haben und wie Ihr sie erziehen wollt, sind eben-
falls Entscheidungen, die vor Gott getroffen werden miissen. Wie
Ihr mit Eurem Geld umgeht, wird davon abhédngig sein, wem es
hauptséachlich gehort (Gott oder Euch?) und was Euch wichtig
ist. Die Verpflichtung zu einem gemeinsamen Glauben ist die
einzige feste Grundlage in einem dauerhaften Biindnis, in der
Ehe und in jeder anderen Gemeinschaft. Nichts weniger wird die
Priifung des Lebens bestehen.
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Wahl bedeutet Begrenzung
¥

In Deinem letzten Brief an mich, den Du schriebst, kurz nach-
dem Walt abgereist war, stand: »Ach, Mama, es wird immer bes-
serl« Du sprachst von der absoluten Ruhe und Zufriedenheit,
die Du erlebtest, als Du mit ihm zusammen warst. Wir konnen
glauben, dass Gott unsere Gebete erhort hat: mein langjahriges
Gebet, »Bewahre sie vor dem Mann fiir den Mann, den sie hei-
raten soll« (mit »vor« meinte ich »bis zu Gottes gewahltem Zeit-
punkt, damit Du seinem Willen nicht vorausgehst«) — und Dein
Gebet um Fiithrung zum Mann Seiner Wahl.

Und jetzt tragst Du seinen Ring. Tertullian erwdhnt den ur-
alten Brauch, einen goldenen Ring am vierten Finger zu tragen,
weil man glaubte, dass eine Vene direkt von diesem Finger zum
Herzen fiihrte. Eine Frau durfte Gold nur dort tragen, und zwar
als Zeichen des Heiratsversprechens. Im mittelalterlichen Got-
tesdienst wurde der Ehering zunachst an den Daumen gesteckt,
»im Namen des Vaters«, dann an den Zeigefinger, »im Namen
des Sohnes«, an den dritten Finger, »im Namen des Heiligen
Geistes«, und an den vierten Finger mit dem » Amenx.

Wenn der Ehering an Deinen Finger gesteckt wird, wirst
Du Deine Wahl endgiiltig besiegelt haben. Diesen Mann, die-
sen Mann allein hast Du gewdahlt, »solange ihr beide lebt«. Bei
modernen Hochzeitsriten hat es viele Uberarbeitungen und Im-
provisationen gegeben. Manche dieser Verdnderungen sind ge-
macht worden, weil man meinte, von der Braut und dem Brau-
tigam selbst geschriebene Worte seien besser als alte Texte, die
von einem Meister der Schreibkunst verfasst wurden. Man
denkt, eigene Aussagen seien »aufrichtiger«, »sinnvoller«, »ehr-
licher« — als ob die Wiederholung der wahrscheinlich deutliche-
ren und schoneren Worte unmoglich wahrhaftig sein konnte.
In einem dieser neuen Texte sind die Worte »solange ihr beide
lebt« ersetzt worden durch »solange wir uns beide lieben«. Das
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schneidet das Herzstlick aus dem Eheversprechen. Es geht um
ein Geliibde, das man durch die Gnade Gottes halten wird. Und
das héangt nicht von Launen oder Gefiihlen ab oder davon, »wie
alles so kommt«. Zitat eines Unbekannten: »Die Liebe bewahrt
die Ehe nicht, aber die Ehe bewahrt die Liebe.«

Wenn man eine Wahl trifft, muss man die Begrenzungen die-
ser Wahl akzeptieren. Einschrankungen zu bejahen, erfordert
Reife. Ein Kind hat noch nicht gelernt, dass es nicht alles haben
kann. Was es sieht, will es auch bekommen. Was es nicht erhilt,
wird mit Schreien verlangt. Es muss zur Erkenntnis aufwach-
sen, dass das Ja zum Gliick oft das Nein zu sich selbst bedeutet.
Erinnerst Du Dich an den »stolzen Menschen« bei Tania Blixen?
»Er trachtet nicht nach einem Gliick oder einer Bequemlich-
keit, die ohne Beziehung zu Gottes Vorstellung von ihm sind.«
Etwas Bestimmtes zu wihlen, heifit, tausend andere Dinge nicht
zu wahlen. Die Menschen, die um des Himmelreichs willen
einen Eingriff machen liefSen, von denen Jesus in Matthdus 19,12
spricht, mussten die radikalen Einschrankungen annehmen, die
dieser Eingriff ihnen auferlegte. Menschen, die heiraten, sagt
Paulus, werden Schwierigkeiten, »Triibsal im Fleisch«,* haben.
Vielleicht war er der Meinung, dass solche Schwierigkeiten
unbestritten jedem deutlich seien, aber er erwdhnte die Schwie-
rigkeiten »im Fleisch« nicht, denen der Unverheiratete begeg-
nen konnte. Vielleicht ging das dem Paulus zu nahe, als dass er
davon sprechen wollte.

Letztes Jahr fand eine Tagung von Seminaristinnen statt, bei
der eine Frau klagte, alles im Seminarprogramm griinde dar-
auf, dass die Studenten Méanner seien. Die Behauptung stimmte
nicht. Auch wenn sie zutrife, so miisste eine Frau, die am Semi-
nar studieren will, im Voraus wissen, dass die meisten Studenten
Maénner sind. Das Programm wird natiirlich dementsprechend
gestaltet. Sie wird der Minderheit angehoren und sollte mit ge-
sundem Menschenverstand bereit sein, die daraus entstehenden

39 1. Korinther 7,28.
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Begrenzungen zu akzeptieren. Ich dachte an John Sanders, einen
blinden Seminaristen. Nie habe ich Klagen von ihm gehort, dass
die ganze Welt so lduft, als ob alle sehen konnten. Natiirlich lauft
die Welt so. Die meisten Menschen konnen doch sehen. John
nimmt das als selbstverstandlich an, jammert nie, erwahnt sogar
seine Blindheit nie und bahnt sich trotz der (fiir uns) fast unmog-
lichen Grenzen in seinem Leben einen Weg. Du wirst Dich an
Betty Greene, Mitbegriinderin der »Mission Aviation Fellow-
ship«, erinnern, die jeden Flugzeugtyp aufier Diisenflugzeugen
geflogen hat. Sie flog wahrend des Zweiten Weltkriegs sogar
Bomber iiber den Ozean nach Europa. Du warst erstaunt, dass sie
so gar nicht »wie ein Pilot aussieht«. Eigentlich meinte niemand,
sie sdhe wie ein Pilot aus. Wenn sie auf einem Flughafen im Aus-
land landete, waren die Behorden verdutzt, wenn eine Frau aus
dem Flugzeug stieg. »Fliegen Sie diese Flugzeuge allein?«, wurde
sie oft gefragt. Vor langer Zeit hatte Betty erkannt, dass sie eine
Dame sein miisste, wenn sie in einer Welt der Manner weiter-
kommen wollte. Als Pilot wiirde sie mit den Mannern konkur-
rieren miissen, aber sie wiirde nicht mit den Mannern in der
»Maénnlichkeit« konkurrieren. Sie lehnte jeden Versuch ab, sich
wie ein Mann zu verhalten.

Das ist naiver Feminismus, wenn man darauf besteht, Frauen
miissten ihre Fahigkeit beweisen, alles zu tun, was Manner auch
tun. Das nenne ich Verdrehung und Nachéffen. Méanner haben
nie zu beweisen versucht, dass sie alles tun konnen, was Frauen
tun. Warum sollte man Frauen rein méannlichen Kriterien unter-
werfen? Frauen konnen und sollen nach den Kriterien der Weib-
lichkeit beurteilt werden, denn in ihrer Weiblichkeit sind sie Teil
der Menschheit. Weiblichkeit und Mannlichkeit haben ihre Gren-
zen. Darum geht es uns. Dieses zu tun, heif$t, jenes nicht zu tun.
Dieses zu sein, heif$t, jenes nicht zu sein. Frau zu sein, bedeutet,
nicht Mann zu sein. Verheiratet zu sein, heifit, nicht ledig zu
sein — was den Verzicht auf eine Karriere bedeuten kann. Diesen
Mann zu heiraten, bedeutet, alle anderen Manner nicht zu hei-
raten. Wahl bedeutet Begrenzung.
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Das Ziel der Ehe
¥

In seiner ausgezeichneten Abhandlung iiber Mann und Frau
in der Kirchlichen Dogmatik definiert Karl Barth die Ehe als »die
Form der Begegnung von Mann und Frau, bei der die freie,
gegenseitige harmonische Wahl der Liebe seitens eines bestimm-
ten Mannes und einer bestimmten Frau zu einem verantwortlich
geschlossenen Lebensbund fiihrt, der dauerhaft, vollkommen
und ausschliefSlich ist. Sie ist das telos, das Ziel und der Mittel-
punkt des Verhiltnisses zwischen Mann und Frau. Die Sphére
des Mannlichen und des Weiblichen ist weiter als die der Ehe
und schlief3st die Gesamtheit der Verhaltnisse ein, in deren Mittel-
punkt die Ehe moglich ist.«*

Auf der Suche nach der »Freiheit« haben viele junge Paare auf
diesen verantwortlich geschlossenen Lebensbund verzichtet. Sie
leben in zwanglosen Verhaltnissen, und ihr Bund ist niemandem
verantwortlich; er ist nicht dauerhaft, vollkommen oder aus-
schliefSlich. Als solcher kann er ihnen unmdoglich die Freude brin-
gen, die sie sich so verzweifelt erhoffen. Alle mdglichen Alterna-
tiven sind versucht worden, keine hat ihr Versprechen gehalten.
Keine »Versuchs-Ehe« hat Giiltigkeit, da ihr der unentbehrliche
Bestandteil der absoluten und unwiderruflichen Verbindlichkeit
fehlt. Aber wie konnen sie eine Verpflichtung zueinander ken-
nen, wenn sie keine hohere Verpflichtung eingegangen sind?
Gott sei Dank fiir Eure Treue — nicht nur zueinander, sondern
auch fiir die gemeinsame hohere Treue zu Gott, dessen Ruf Ihr
gehort habt. Das ist eine feste Grundlage fiir die Ehe.

Aber tauscht Euch nicht! Viele Paare haben auf dieser Grund-
lage begonnen (manche, die ich kenne, verband sonst fast nichts),
aber sie haben entdeckt, dass ihre Ehe bei Weitem nicht ideal

40 Karl Barth, Church Dogmatics (British Book Centre), Band III, The Doctrine of Creation
[auf Deutsch erschienen als: Kirchliche Dogmatik].
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war. Solange wir »im Fleisch« sind, werden wir »fleischliche«
Schwierigkeiten haben. Aber Gott weifs um den Vorsatz des Her-
zens. Er sieht die Richtung, die ein Paar gewahlt hat, und den
Entschluss, »nach dem Reich Gottes zu trachten«.*' Es besteht
ein himmelweiter Unterschied zwischen den Menschen, die nur
nach ihrem eigenen Gliick in dieser Welt suchen, und denen, die
wissen, dass ihr wahres Gliick im Willen Gottes liegt.

Wenn Schwierigkeiten entstehen, ist ihnen klar, an wen sie sich
wenden miissen. Sie stehen immer noch unter dem Befehl Got-
tes, sie sind nicht verlassen. Sie wissen: Sie selbst sind schwach,
menschliche Liebe kann versagen, und es wird nie einen Punkt
geben, an dem sie sagen konnen: »Wir haben’s geschafft, nun
brauchen wir keine Gnade mehr.«

Deine Liebe ist ein Geschenk. Und weil sie ein Geschenk ist,
bist Du dem Geber dankbar. Deine Dankbarkeit zu zeigen, heifst
auch, Deine Abhangigkeit von Gott und die Autoritat Christi
anzuerkennen. Das ist ein guter Ausgangspunkt fiir die Ehe.

41 Vgl. Matthdus 6,33.
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Du heiratest keinen »Heiligen«

%

In den letzten Jahren habe ich vor Hochschulstudentinnen und
Seminaristinnen iiber die Ehe gesprochen. Was ich ihnen gesagt
habe, schreibe ich Dir — es kann in drei Punkten zusammen-
gefasst werden:

1. Wen heiratest Du?
2. Was ist die Ehe?
3. Was macht eine Ehe erfolgreich?

Wen heiratest Du? Du heiratest einen Siinder. Es gibt keinen
»Heiligen«, den Du heiraten konntest. Das sollte auf der Hand
liegen. Wenn man einen Mann so liebt, wie Du Walt liebst, kann
man das leicht fiir eine Weile vergessen. Und dann, wenn es Pro-
bleme miteinander gibt, fragt man sich, was los ist, wie so etwas
geschehen konnte, wo es schiefgegangen ist. Schon im Garten
Eden ging es schief. Mach Dir ein fiir alle Mal klar: Dein Mann ist
ein Sohn Adams. Wenn Du ihn ganz annimmst, musst Du auch
miteinbeziehen, dass er Siinder ist. Ein gefallenes Geschopf, das
der Erlosung bedarf, wie wir alle, und das allen »menschlichen
Versuchungen« ausgesetzt ist. Unsere alte Freundin, Dorothy,
hat mir vieles aus ihrem Leben des Vertrauens auf Gott und der
aufmerksamen Beobachtung der Menschen beigebracht. Als wir
einmal {iber Freundschaft und Ehe sprachen, sagte sie: »Nun,
meine Liebe, keiner von uns ist ein >grofier Preis«. Schau nur nach
dem Wesentlichen und tibergehe den Rest!« Der »>grofie Preiss,
den wir unserer Meinung nach gefunden haben, wird wahr-
scheinlich einige Uberraschungen enthalten, und nicht nur will-
kommene Uberraschungen. Wie viel Leid wire zu vermeiden,
wenn wir uns auf das Wesentliche konzentrierten und den Rest
iibergingen! Wie viel besser konnten wir uns miteinander ent-
spannen und alles geniefSen, was es zu geniefSen gibt!

&% 70 ¥



In manchen kirchlichen Gottesdiensten wird folgendes
Bekenntnis gesprochen: »Wir sind von deinen Wegen wie ver-
lorene Schafe abgeirrt, wir sind zu sehr dem Begehren unseres
Herzens nachgefolgt, wir haben deine heiligen Gesetze {iber-
treten. Wir haben das nicht getan, was wir hatten tun sollen. Und
wir haben das getan, was wir nicht hdtten tun sollen. Es ist nichts
Gutes in uns.«*

Wahrend ich diese Worte sage, denke ich manchmal iiber die
Menschen nach, die mit mir beten: »Ich gehore zu dieser Gesell-
schaft. Verlorene Schafe! Nichts Gutes in irgendeinem von uns!«
Bedenke, dass es in diesem Bekenntnis heifst: »wir«. Du wirst
weniger norgeln, wenn Du Dich standig daran erinnerst, dass es
nicht nur Dein Mann ist, der das vernachldssigt, was er (Deiner
Meinung nach) tun sollte, und so handelt, wie er (Deiner Mei-
nung nach) nicht handeln sollte. Es wird Dir bewusst: Auch Du
bist wie ein verlorenes Schaf abgeirrt und stindigst téglich durch
Unachtsamkeit und Versaumnisse.

Das Bewusstsein, dass wir alle der Erlosung bediirfen, ist
befreiend. Denn es werden Zeiten des Argers, der Kritik und der
Anklage kommen. Du beginnst, ohne Dir dariiber klar zu wer-
den, in Gedanken eine Liste der Vergehen zu erstellen, und be-
reitest Dich so auf den Tag vor, an dem irgendein Tropfen das
Fass zum Uberlaufen bringen wird. Dann kannst Du die ganze
Liste aufzahlen und wirst ganz bestimmt am Ende hinzufiigen:
»Und noch etwas ...« Aber Du wirst vollig entwaffnet wer-
den. Deine Anklage wird in liebevolle Vergebung umgewandelt
werden, sobald Du Dich daran erinnerst, dass Du einen Stinder
geheiratet hast und er eine Stinderin. Thr beide braucht Gnade.

»Doch hat die Gnade mich bewahrt,
Die Ehre Gott gebiihrt.«

42 General Confession, Book of Common Prayer (New York: Seabury Press).
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Eine der diimmsten Behauptungen, die das Interesse der Offent-
lichkeit geweckt haben, stammt aus dem schwachen Film Love
Story: »Liebe bedeutet, sich nie entschuldigen zu miissen.« Wenn
es Dir nicht leidtut, dass Du einen geliebten Menschen verletzt
hast, was wird Dir dann je leidtun? Du brauchst Vergebung. Du
musst vergeben — dem Deine Siinde bekennen, gegen den Du
gesiindigt hast, und ihn um Vergebung bitten. Das heifst »hei-
len«. Wenn Du Dir einmal denkst, es sei hdochste Zeit, dass er
Dich um Vergebung bittet, sollst Du Dich daran erinnern, dass
Du die Erloésung ebenso brauchst. In der Liebe gibt es kein
»Heimzahlen«.

Die Liebe ist auch nicht blind. Der Mensch, der wirklich liebt,
sieht deutlich die Wahrheit tiber den Geliebten, die anderen
Augen verborgen ist. Weil der Geliebte sogar den Sonnenschein
»heller« macht und »die ganze Welt zum Singen« bringt, ist es
nicht immer einfach, sich daran zu erinnern, dass er Stinder ist.
Aber wenn die Liebe zur alltdglichen Tatsache wird, mit der wir
leben, fangen wir an, Unvollkommenheiten zu entdecken, auf
die wir entweder mit oder ohne Liebe reagieren.

Sara Teasdale hat die liebevolle Reaktion in ihrem Gedicht
Appraisal (»Beurteilung«) beschrieben:

»Meine nie, sie liebt ihn vollig,

glaube nie, ihre Liebe sei blind,

alle seine Fehler sind in einer Kammer
ihres Kopfes fest verschlossen,

alle seine Unentschiedenheiten gefaltet,
wie alte Fahnen, die die Zeit verblasst hat,
schlapp und vom Regen gestreift,

und seine Vorsicht wie Kleider,
ausgefranst und diinn, mit vielen Flecken —
lass sie sein, ach, lass sie sein!

Es gibt Schétze, die iiberwiegen,

sein stolzer Wille, der, wenn er stark betroffen,
steigt, so sicher wie die Flut.

¥ 72 C¥



Sinne, zu gespannt, um zu schlafen,

Sanftheit zu Tier und Vogel,

Humor, der still und weit flimmert,

wie der Mond am flieSenden Wasser,

und eine Zartlichkeit, zu tief,

um in einem Wort ausgedriickt zu werden.«*

Also: Du heiratest einen Siinder. Und Du liebst diesen Siinder,
Du nimmst ihn an und vergibst ihm. Du erwartest, geliebt und
angenommen zu werden und Vergebung zu erhalten. »Alle
haben gesiindigt und erreichen nicht die Herrlichkeit Gottes.«*
Das schliefst Deinen Mann ein, der wegen seiner Siinde ebenfalls
»die Herrlichkeit Gottes nicht erreicht«. Nimm das ein fiir alle
Mal an und gehe dann neben ihm als »Miterbe der Gnade des
Lebens«* Deinen Weg.

43 Sara Teasdale, » Appraisal«.
44 Romer 3,23.
45 1. Petrus 3,7.
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Du heiratest einen Mann

%

Du heiratest nicht nur einen Siinder, Du heiratest einen Mann
— keine Frau. Seltsam, wie leicht manche Frauen erwarten, dass
ihr Mann wie eine Frau handelt, das tut, was von Frauen er-
wartet wird. Stattdessen handelt er wie ein Mann und tut das,
was von einem Mann erwartet wird. Er tut also das von vie-
len Frauen Unerwartete. Er iiberrascht seine Frau, indem er ein
Mann ist. Manche Frauen werden sich der schrecklichen Wahr-
heit bewusst, dass es doch tatsachlich kein Mann war, den sie
wollten. Sie suchten die Ehe mit ihren Vorteilen: Haus, Kin-
der, Sicherheit, sozialer Status. Aber irgendwie hat die Ehe in
ihr gemditliches Leben dieses unberechenbare, unlenksame,
aufsdssige Geschopf namens »Mann« eindringen lassen. Wahr-
scheinlich ist er groier und lauter, grober, hungriger und dre-
ckiger, als eine Frau erwartet. Sie entdeckt, dass grofiere Fiifle
gro