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EINLEITUNG.

§. 1. Lebensumstinde des Apostels Johannes.

Der Apostel Johannes, welchen die kirchliche Ueberlieferung ein-
stimmig als den Verfasser des vierten Evangeliums nent, war ein Sohn
des Zebedius, eines wolhabenden Fischers am galildisechen Meere
(Mrk. 1, 20), und der Salome, welche Jesu mit den ihm dienenden
galildischen Frauen bis unter das Kreuz folgte (Mrk.15,40), doch nicht
eine Schwester der Mutter Jesu war, wie neuere Kritiker aus irriger
Deutung von Joh. 19, 25 schliefien, s. dagg. m. Comm. zu Mtth, 12, 46,
5. 307). Mit seinem idlteren Bruder Jakobus das Gewerbe des Vaters
betreibend, war er Schitler Johannes des Tiufers geworden, und wurde
von diesem auf Jesum als das Lamm Gottes hingewiesen, so dab er mit
Andreas Jesu nachging, um ihn in seiner Herberge aufzusuchen (Joh.
1,36. 40L.). Bei dieser ersten personlichen Zusammenkunft und Unter-
redung mit Jesu warde er von der gottlichen Persénlichkeit Christi so
miichtig erfabt, daf er mit Jesu nach Galilia zurikkehrte und nach
dem offentlichen messianischen Auftreten Jesu auf dessen, Ruf ihm nach-
zufolgen mit seinem Bruder das viterliche Gewerbe aufgab und in
Jesu stindige Nachfolge eintrat (Mtth. 4, 21 £.) und bald daranf durch
den wunderbaren Fischzug des Petrus und Andreas mit dicsen beiden
Jiingern und seinem Bruder Jakobus die gottliche Weihe fiir den
apostolischen Bernf empfing (Luk. 5, 10). S. die Erérterung des Ver-
hiltnisses von Mtth. 4, 18 u. Luk. 5, 10 zu Joh. 1, 35 f im Comm. zu
Mtth. u. Luk. a. a. 0. — Im Kreise der Apostel gehorte Johannes mit
Petrus und seinem Bruder Jakobus zu den vertrautesten Jiingern des
Herrn, welche gewiirdigt wurden, nicht nur die wunderbare Aufer-
weckung der Tochter des Jairus (Mrk. 5,37. Luk. 8, 51), sondern auch
die Verklirung Jesu (Mtth. 17, 1 u. Parall.) und seinen Gebetskampf in
Gethsemane (Mtth. 26, 37. Mrk. 14, 33) als Augenzeugen zu schauen.
Thn mit Petrus beauftragte Jesus auch, das lezte Paschamahl, das er
mit seinen Jiingern feiern wolte, in Jerusalem zu bereiten (Luk. 22, 9).
Bei diesem Mahle lag Johdnnes am Busen oder an der Brust Jesu als
der Jiinger, welchen Jesus liebte (Joh. 13, 23 ff. 19. 26) und folgte Jesu
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2 Einleitung. $. 1.

bei seincr Gefangennahme mit Petrus bis in den Palast des Hohen-
pricsters nach (Joh. 18, 15) und nach der Verurteilung Jesu zum Kreu-
zestode bis nach Golgatha, wo Jesus vom Kreuze herab ihm seine Mut-
ter befahl, die er von Stund an in sein Haus aufnahm (Joh. 19, 26 £.).
Am Ostermorgen eilte er auf die Nachricht der Maria Magdalena, daB
der Stein vom Grabe gewiilzt sei, mit Petrus zum Grabe, schneller als
dieser laufend, um sich von dem Sachverhalte zu itberzeugen (Joh.
20,2 ), und als der Auferstandene den Jiingern am galildischen Meere
erschien, war es Johannes, der zuerst Jesum erkante und zu Petrus
sprach: Es ist der Herr (Joh.21,7). — Hiernach stand Johanues
niichst Petrus dem Herrn am nichsten, trat aber als der Innerliche und
Schweigsame hinter dem im Reden und Handeln raschen Petrus zuriick.
Im vierten Evangelium sind von ihm nur drei Worte erwihnt: die
Frage: ,Meister, wo bist du zur Herberge?* (1, 39), dic viclleicht nur
Andreas an Jesum richtete; die Frage beim lezten Mahle: ,,Herr, wer
ist’s?* zu der ihn Petrus veranlaBt hatte (13, 25), und das Wort:
»Es ist der Herr® (21, 7).

Johannes war eine stille, sinnige, receptiv beobachtende Natur, die
jedes Wort des geliebten Meisters in tiefster Seele ergriff, erwog und
sich selig in die Contemplation der Herrlichkeit des Menschensohnes
versenkte, daher auch in der Tiefe des Herzens Christo am nichsten
stand und der Jiinger wurde, welchem der Ierr seine individuelle Liebe
zuwandte (Joh. 13, 28 ff). Mit dieser Innigkeit seines Naturells lassen
sich die Charakterziige, welche die anderen Evangelisten von ihm iiber-
liefern, unschwer vereinigen. Markus berichtet 3, 17: Jesus habe den
Sohnen des Zebedius, Jalkobus und Johannes, den Namen Boavnpyés
d.i. viot Bpovefc Donnerssshne, beigelegt. 'Wann und bei welcher Ver-
anlassung dies geschehen, ist nicht erwihnt. Warscheinlich damals, als
sie auf die Bewohner eines samaritanischen Fleckens, welche Jesu auf
seiner Wanderung nach Jerusalem lkeine Herberge gewihrten, Feuer
vom Himmel herabrufen wolten, wie Elias gethan habe, und Jesus sie
mit dem Worte: Ihr wisset nicht, weB Geistes Kinder ihr seid, zurecht-
wies (Luk. 9, 54 f). Wenn nun dieses Wort auch ecinen leisen Tadel
fleischlichen Feuereifers enthilt, so floB dieser Eifer doch aus inniger
Liebe zu Christo. Diese Liebe trieb Johannes auch, einem, der in Jesu
Namen Dimonen austrieb, ohne ihm nachzufolgen, jenes Thun zu
wehren, weil er es als Untreue gegen Jesu Person ansah (Mrk. 9, 38 f.
Luk. 9, 49f). Und auch, als die Mutter der beiden Briider fiir ihre
Sohne Ehrenplitze zur Rechten und Tinken Jesu im Reiche Gottes
erbat, lag jener Bitte nicht , hochfliegender Ehrgeiz¢ zu Grunde, son-
dern nur unverstindiges Verlangen, ihren Sohnen die Seligkeit der un-
mittelbaren Gemeinschaft mit Christo zuzuwenden, und wenn dabei Jo-
hannes und Jakobus die Schwierigkeit der Nachfolge Jesu im Leiden
unterschiitzend sich wol zutrauten, den Kelch zu trinken, der Jesu be-
schieden sei (Mtth, 20, 20 ff), so war es doch nur innige persinliche
Liebe zu Christo, von der sie sich dabei leiten liefen und die beide
Jiinger spiter auch durch die That bewihrt haben. ] ,
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Nach der Himmelfahrt des Herrn trat Johannes gemeinsam mit
Potrus in Jerusalem furchtlos als Zeuge von der Auferstehung des
Herrn auf (Act. 3 u. 4) und worde dann mit demselben von den Apo-
steln nach Samarien gesandt, um die dort durch Philippus zu Christo
Belkehrten durch Gebet und Handauflegung im Glauben zu befestigen
(Act. 8, 14 ff.). — Als Paulus drei Jahre nach seiner Bekehrung nach
Jerusalem kam, traf er dort nur Petrus und Jakobus den Bruder des
Herrn (Gal. 1,18f), aber gegen 10 Jahre spiter neben diesen auch
den Johannes, und zwar mit beiden zu den Siulen der Gemeinde ge-
zahlt (Gal. 2, 2 ff. Act. 15). Wie lange Johannes hernach dort noch
blieb, 148t sich nicht bestimmen. Als Paulus um das J. 60 zum lezten
Male nach Jerusalem kam, wird er nicht erwiihnt, woraus jedoch nicht
zu schlieBen, daB er damals schon Jerusalem ganz verlassen hatte.
Ides geschah warscheinlich erst vor dem Ausbruche des jiudischen
Kriegs, als die dortige Christengemeinde nach Pella fliichtete. 'Wohin
er sich von Jerusalem und Judia zunichst begab, dariitber fehlen auch
nihere Nachrichten. Die kirchliche Ueberlieferung seit der Mitte des
zweiten Jabrh. nent nur, und zwar einstimmig, Kleinasien, namentlich
Ephesus als die Stiitte seiner spiteren Wirksamlkeit und seines Todes.
Der aus Kleinasien nach Gallien gekommene /renaeus, der dort bereits
wihrend der groBen Christenverfolgung als Presbyter thitig war und
im J. 178 zum Bischof von Lugdunum und Vienna erwihlt wurde und
im J. 202 den Mirtyrertod starb, erwihnt nicht nur in seiner Schrift
wider die Hiretiker mehrfach der apostolischen Wirksamkeit des Jo-
hannes in Iphesus bis in die Zeiten Trajans!, sondern erinnert auch
in einem Briefe an f/orinus diesen seinen Jugendfreund, der gnostische
Irrlehren angenommen hatte, dal dies nicht die Lehre sei, welche uns
von den Aeltesten vor uns, die nach den Aposteln gelebt haben, iiber-
liefert worden ist; ,denn ich habe dich, da ich noch ein Knabe war
(ot Et @y) im unteren Asien bei Polykarp gesehen . ... und ich
konte dir noch den Platz zeigen, wo er saB, wenn cr lehrte und von
seinem Umgange mit Johannes und mit den iibrigen, welche den Herrn
gesehen hatten, erzihlte u. s. w.© (Zuseb. h. ecel. 7, 20,2—4), und be-
richtet in einem an den Bischof Victor von Rom aus AnlaB des Pascha-
streites gerichteten Briefe, daB der Bischof Aniket den seligen Poly-
karp bei einem Besuche desselben zu Rom um 160 die Feier des
Pascha am 14. Nisan niecht ausreden konte, weil Polykarp diesen
Tag immer mit Johannes dem Jiinger unsers Herrn und den andern

1) 8. Irenaeus adv. haer. 111, 3, 4 (vgl. Euseb. k. eccl. 111, 23): dhhe zat
7 & "Eotow 2ol bro Hadhou piv telhepeho S, dwou 82 mopapeivay-
Toc abtoig péypr v Tpeioved ypdwww, wdptug dlgiic fom Tig tév dmostd-
how mepedsozwc. A, boe II1, 1,1 (bei Buseb. V, 8, 4): reza lodwne 6 pa-
fyeie Tod Koplov, 6 wgl &t o otiiog altol dvemsodv w0 abtoe 2Edhmr: T
ebuypéhoy, & "Egéow vijc "Adgiue Stplfov. 11, 22,5 (vgl. Buseb. h. eccl.
111,23,3): Kot movieg o mpeofdtepor paptupobow, of zate Ty Actoy Twdwy
¢ w00 Kuplov podny sup.éiaﬁl‘fzr}ta;. napuoedondver Tabte v lodwiy, To-
pepeve yap aotolc peypr tdv TpaiaveD ypdvaw.  Ouidam auiem eorum non
solum Joannem sed et wlios apostolos viderunt.

1_*
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Aposteln, mit welchen er zusammenlebte, gefeiert habe (Euseb. h. eccl.
V, 24, 16). Auch Polykraies, Bischof von Ephesus, der sieben seiner
Verwandten nent, die vor ihm dds Bischofsamt dieser Gemeinde be-
Ideidet hatten, ziihlt unter den grofen Sternen (tg peydio stovyeie),
die einst die Kirche in Asien geziert haben, Johannes auf, der an der
Brust des Herrn geruht, und der ein Priester ward, welcher das Stirn-
blech trug, und ein Zeuge und Lehrer: ,dieser ist in Fphesus ent-
schlafen® (Zuseb. h. ecel. ITT, 31. V, 24).1

Unter dem Tyrannen Domitian warde ,Johannes, der Apostel und
Evangelist, der noch am Leben war‘, wegen seines Zeugnisses fiir das
gottliche Wort auf die Insel Patmos verbannt, wie Zuseb. (h. eccl.
(11, 18) nach der Ueberlieferung (xatéyet Adyoc)) und auch Clemens
v. Alex. (Quis dives salv. §. 42 u. bei Euseb, 11/, 23) wnd Origenes
Cad Matth. 20, 22) als Ueberlieferung berichten. Von seiner Verban-
nang kehrte er nach Zuseb. h. eccl. 117, 20 unter Nerva, der allen von
Domitian ungerecht Verbannten die Riikkehr gestattete, nach Ephesus
zuriick (6 tdv wap fpiv dpyafwy wepadidwer Adyoc) und regierte
nach seiner Rilkkehr die Kirche Asiens bis in die Tage Trajans, wofiir
Euseb. (111, 23) auf frenaeus (die schon angef. St. adv. haer. 111, 3, 4)
und Clemens v. Alex. verweist und aus dessen Schrift: Quis dives salv.
§. 42 die schone Erzihlung von dem durch Johannes bekehrten, dann
zum Riuberhauptmann gewordenen und durch die aufopfernde Liehe
des Johannes wiedergewonnenen Jiinglinge mitteilt (vgl. die Legende
in Herder's Werken zur schon. Literat. 1827. VI S. 31). Ferner er-
zihlt Kuseh. . eccl, [11, 28 die Ueberlieferung von einem Zusammen-
treffen des Johannes mit Kerinth im Bade zu Ephesus, wo Johannes
sofort das Bad verlicB und seinen Begleitern zurief: ,laBt uns flichen,
damit nicht das Badehaus, in welchem Kerinth der Feind der Warheit
ist, znsammenstiirze‘, welche Irenius (adv. haer. [T, 3, 4) von Polykarp
vernommen habe. Von dem hochbetagten Greise endlich hat Hieron.
(in epist, ad Gal. 6, 10) den schonen Zug aufbewahrt, daB er, als er
vor Altersschwiiche nicht mehr gehen konte, sich in die Gemeindever-
sammlungen habe tragen lassen uud da immer das eine Wort: filiofi,
diligite aller wlrum, den Versammelten zugerufen habe. — Seinen Tod
setzen die Kchvv, in die Zeiten Trajans (reg. von 98—117); s. Jren.
ad. haer. 17, 39 [11, 3 u. Euseb. k. eccl. IT1, 23 u. im Chrowic. zum
3. Jahre Trajans. So lange muB er auch gelebt und ein fast hundert-
jihriges Alter erreicht haben?, da Polykarp, der nachdem er dem

1) Mit dem Ausdrucke: fepsbc i wétahov (d. i das goldene Stirnblech
des alttestamentl. Hohenpriesters Exod. 28, 82 (36). 29, 6. 39, 30. Lev. 8, 9)
megnprrag, bezeichnet er bildlich den Johannes als den Jiinger, welcher ge-
wiirdigt war, in das himmlische Allerheiligste ecinzugehen und den Thron
Gottes zu schauen, das Heilig! der Cherubim zu horen, Apok. 4, 1. 2. 3. 8.
Vgl. Steitz in Herzog’s Realencykl. XI1I, 32 u. Hengstenberg, Offenh. Johannis
1,2 8. 125 ff.

2) Sein Alter wird verschieden angegeben. Hicron. adv. Jovin. I, 26 u.
de viris illustr. 9 sagt, Joh. sei 68 Jahre post passionem Domini gestorben,
d. i etwa 100 J.n, Chr. Das Chronicon paschale ed. Bonn. bemerkt p. 470:
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Herrn 86 Jahre gedient batte, ums J. 170 oder nach neueren For-
schungen ( Waddington, Lipsius, Hilg/.) um 155 oder 156 den Mir-
tyrertod starb, und Pipias, der étatpos Polykarps, als seine Horer oder
Schiiler genant werden.

Diese Nachrichten iiber dds Leben und Wirken des Apostels be-
rohen auf der einstimmigen Ueberlieferung der iltesten Kirche des
Morgen- und Abendlandes und lassen sich in der Hauptsache auf das
Zeugnis unmittelbarer Schitler desselben zuriickfihren. Sie bilden den
geschichtlichen Grundstock, an welchen spiter sagenhafte Ziige angesexzt
wurden, wie die Sagen, daf er vor seiner Verbannung nach Patmos
in Rom schadlos den Gifthecher getrunken habe (defa Johannis bei
Tischend. Acla apocr. p. 266 ff.), daB er in siedendes Oel getaucht
worden und ohne Schaden zu leiden, purior ef vegetior daraus hervor-
gegangen sei (bei Tertwil. praeser. haer. 36. Hieron. adv. Jovin. 1, 26,
der sie im Comm. zu Matth. aus ¢. 20, 23 zu begriinden sucht), und der
Glaube, der sich aus der Joh. 21, 23 erwiihnten Sage, dal er nicht
sterben werde, nach seinem Tode gehildet hat, dab er im Grabe nur
schlafe und sein Athem noch die Erde des Grabes bewege (Augusiin.
in ev. Joann. tract. 124).

Dagegen hat die moderne Evangelienkritik nieht nur die Verbannung
des Apostels anf Patmos in Zweifel gezogen, sondern sogar die gesamte
Ucherlieferung iiber seinen Aufenthalt und sein Wirken in Kleinasien als
unbegriindet aus der Geschichte zu streichen versucht.

Um ndmlich den apostolischen Ursprung der Apokalypse mit Erfolg be-
streiten zu konnen, haben nach Bleek’s Vorgange Licke, Fwald u.v. A.?
gegen die Ueberlieferung, dal Johannes vom Kaiser Domitian nach Patmos
verbannt worden sei, teils das Stillschweigen des Hegesippus dariiber, teils
die schwankenden und unsicheren Angaben der Alten ither die niheren
Umstiinde derselben geltend gemacht, und die Entstehung dieser Sage aus
irriger Deutung der Stelle Apok 1,9 herleiten wollen (vgl. Bl n. ZLicke
a.a. 0.). Allein der erste Einwand wird auf den aller Logik spottenden
Schlub gegriindet: Weil Fuseb. in seinem Berichté iiber die Diolkletianische
Christenverfolgung, hist. ecel. 111, 17—20, sich nur fiir die Geschichte von
den Enkeln des Judas, des dochedc wod Kupfou, welehe Domitian als Nach-
Trommen Christi vor sich fordern liefs, aber als arme und ungefihrliche Leute
wieder frei lielh, auf Hegesippus als Quelle heruft, dagegen fir die Ver-

Joh. habe nach der Himelfalut Christi noch 72 Jahre gelebt und: er sei
im 7. Jahre der Regierung Trajans gestorben, 100 J, und 7 Mon. alt. Andere
noch anders.

1) Bleek in d. theol. Ztschr. von Schleierm., de W. . Licke 1L (1820)
8. 240 ff., Beitrr. zur Evang.-Kritik 8. 182 f. u. Einl. in d. N. Test. 3. A,
8.170 f. w. 728 f.; Licke Binl. in die Offbr. Joh. 2. A. 8. 513. 804 ff.; Ewald,
Comment. in Apocal. 1828 u. die johanneischen Schriffen itbers. u. erkl II
{Apokalypse 1862), vgl. Jahrh. f. bibl. Wissensch. V, 179 ff. VILI, 100 ff;
Credner Einl. 1. N.T.1,217; de W., Neander, Reuss, Diisterdieck zux Agoka.].
in Meyer's Comm. z N.T.XVI 8.93 d.2 A.; Meyer v B. Weiss Comm,
z. Ev. Joh. Einl. §. 1, und Wieseler, Zur Geschichte der neutestamentl,
Schrift. Leipz. 1880, 8. 123,
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bannung des Apostels in III, 18 nur auf Irenfius w. IIT, 23 noch auf Clemens
v. Alex., und fiir andere Thatsachen aus jener Verfolgungszeit auf heidnische
Schriftsteller verweist, so hahe Hegesippus iiher die Verbannung des Apostels
geschwiegen oder von derselben nichts gewult. Zum Erweise des Schwan-
kens und der Unsicherheit der Ueberlieferung wird angefiihrt, dal Clem.
v. Alex. u. Origenes den Namen des Tyrannen oder des "Puwmnsiow fasieic,
welcher Johannes verbannte, nicht nennem, wie Irenfius, Euseb., Hieron. u.
Spitere thun, dab Zertull. (de praeser. haer. 56) ein anderes Martyrium er-
wahne und Epiphan. haeres. L1 ¢.12 u. 33 die Verbannung und Zuriickbe-
rufung des Johannes schon unter Claudius (41—54) setze. Aber Clem. u.
Orig. verweisen beide fiir das Factum auf die Ueberliefarung, welche Clem.
wodoy ob poltev, dhha dvza héyev mepl Lodwoo tob drostélhou Tapedziopdvoy
7ol wviuy weevhaypévoy (Quis div. salv. ¢. 42) nent, und halten die Nennung
des Namens nicht fiir notig, weil er allbekant war (nicht aber, weil sie ihn
nicht wuliten). Zertull. aber spricht in praeser. haer. 36: ubi apostoius Jo-
annes, postea quam in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam
relegatur, zwar von cinem zwiefachen Martyrium des Johannes, deutet aber
in den Worten: in insulam relegatur die Verbannung auf Patmos an und figt
nur noch das Oelmartyrium hinzu, welches, wie Hieron. adv. Jovin. 1, 26
unter Berufung auf Tertullian angibt, Johannes unter Nero erduldet haben
soll, das aber nichts weiter als eine aus Matth. 20, 23 geflossene unge-
schichtliche Ausschmickung der #lteren Ueberlieferung ist. Nur, Epiphan.
widerspricht der alten von Irenfus iiberlieferten Tradition, indem er /. ¢. ¢. 72
sagt, der heil. Geist habe den Johannes gedringt, in seinem Greisenalter,
nach 90 Jahren seines Lehens, weta iy adtob drd e Ildrpou Emdvoloy Ty
sl KhavBlov yevapévny vasaooh ein Evangehum zu schreiben, und in e 33
das Exil auf Patmos und die apokalyptische Prophetie (Tmdwwov wpoontai-
savtoc) daselbst 2v Fpovors Kiaudlou I\}'saooc_ (reg. von 41—54) sezt. Der
Widersprueh hetrift aber nur die chronologische Bestimmung des Patmos’-
schen Exils, die handgreiflich falsch ist. Denn da Claudius nur 11 Jahre
nach Jesu messianischem Auftreten Kaiser wurde, so wiirde Johannes, falls
er diber 90 J. alt unter Claudius, etwa ums J.50 von Patmos zuriickge-
kommen wiire, hei seiner Berufung zum Apostel schon ein Greis von 70
Jahren gewesen sein. Aus dieser so offenbar irrigen chronologischen Be-
stimmung 1464 sich nicht mit Zacke a. a. 0. 8. 807 schlielten, dab zur Zeit
des Epiphanius die Tradition des Irenfus ither das Exil des Johannes nicht
unbedingt feststand.

Die Behauptung endlich, dal die Sage von dem Exile des Johannes auf
Patmos nur aus Apok. 1, 9 entstanden sei, steht mit der Thatsache, dab
Irendus, Clemens v. Al. und Origenes in den S. 4 angeff. Stellen das Exil
auf Grund der Ueberlieferung bezeugen, in Widerspruch, und hat anch daran
keine Stiitze, dal Orig. nach Erwéhnung desselben mit der Bemerkung G5
7 uapcr'ao_:r* aubdszz hinzufiigt, dab Johannes selbst dies in der Apokal. lehre:
lefJf/D/" 0- JJ" e ' 60 U.’JP».UF'OU "1');0') I(IJF/‘JVTQ PR ".GG!S/[I)J "‘J \.T C’TD/'JI‘U'.}J"
Tobte b Imour' cet. (Apokal. 1, 9).  Vielmehr wiirde auch dlese Angabe
sthon hinreichen, das Exil als Thatsache zu constatiren, da die Worte:
»leh Johannes, euer Bruder und Mitgenosse an der Triibsal und dem Reiche
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und der Geduld Jesu war auf der Insel, die Patmos heillet, nm des Wortes
Gottes und um des Zeugnisses Jesu willen®, deutlich lehren, daf Johannes
als ovpzowovi v tf Ohide sich anf Patmos befand, und die von Bleek,
Litcke, de W. u. A. versuchte Deutung, dal Johannes nach Patmos gegangen
sei, um die Offenbarung daselbst zu empfangen, ausschlieten, die nur er-
gonnen ist, um der aus der Annahme, dal die Apokalypse nicht von dem
Apostel, sondern von einem Presbyter Johannes herrithre, sich ergebenden
Consequenz zu entrinnen, dal nicht nur der Apostel Johannes, sondern auch
der zum Verfasser der Apokalypse erkorene papianische Presbyter Johannes
von Ephesus nach Patmos verbannt worden wiire. Eine Consequenz, die
Wieseler a. 8. 0. in der That nicht gescheut hat. — Mib solchen Grimnden
liht sich das Exil des Apostels auf Patmos nicht aus der Geschichte
streichen.

Nicht triftiger sind die Griinde, mit welchen der ephesinische Aufent-
halt des Apostels bestritten worden. Nachdem schon der Dekan Fogel in
Wunsiedel in der anonymen Sclhrift: Der Evangelist Johannes und seine
Ausleger vor dem jiingsten Gericht 1801, denselben geleugnet, und auch
Reuterdahl, de fontibus histovine Busebianae., Lund. 1526 einzelne Stiicke der
Ueberlieferung in Zweifel gezogen hatte, unternahm es der aus dem Dienst
der Kirche ausgetretene Pfarver F. C.J. Litzelberger (Die kirchliche Tra-
dition iiber den Ap. Johannes und seine Schriften in ihrer Grundlosigkeit
nachgewiesen. Lpz. 1840), darzuthun, ,dab das Leben des Apostels in Klein-
asien und Ephesus nicht nur héchst unwarscheinlich, sondern rein unmig-
lich sei, und dab er folglich auch weder die Offenbarung noch ein Evan-
gelium noch einen Brief geschrieben haben konne, vielmehr anzunehmen sei,
dafh die ganze Tradition blos aus den unter seinem Namen hbekant ‘gewor-
denen Schriften geschdpft sein und auf einer Verwechslung mit einer anderen
Person beruhen miisse.” Dies soll sich daraus ergeben, da’ die Glaubwiirdig-
keit der Ueberlieferung von dem Leben des Apostels und seiner Schriften
sich hauptsdchlich auf die Aussage des [renacus stiitze, des einzigen Kchv.s,
der sich einer persdnlichen Bekantschaft mit Mannern riithmt, welche noch
mit dem Apostel Johannes und anderen Aposteln umgegangen sein sollen
(8. 42). Irenéius aher wisse sich eines Gebrauchs der Johanneischen Schrif-
ten bei Polykarp aus seiner Jugend nicht zu erinnern und bringe auch fiir
die Anerkennung des Evangeliums keine Beweise aus dem Munde desselben
bei. Auferdem sei die Ueberlieferung iiher die Person des Apostels hochst
arm und widersprechend, teils offenbar falseh, und niemand wisse etwas ganz
Bestimmtes und Zuverlissiges zu geben; jedermann stitze sich auf die Sage
(8. 198).1 — Diese Aufstellungen wurden, obgleich Hedsse in den Berliner

1) Die Beweise fiir diese Behauptungen sind 8. 197 f. so zusammenge-
falbt: "Die Sechilderung von dem Charakter des Johannes, welche uns Paulus
in der Zeit von 556—57 macht, vertrigt sich nicht mit dem Verf. des Lvan-
geliums und des Briefs, und die Aculierung Gal. 2,6: dmolol motz 7oy 1ibt
gehliefen, daf Johannes zu jener Zeit schon gestorben war. Der Verf. der
Apostelgeschichte u. des 3. Evang., der nach dem J. 70 schrieb, zeigt keine
nithere Bekantschaft mit Johannes und benuzt dessen Ueberlieferung nicht;
Barnabas und Hermas kennen keine johanneischen Schriften, Clemens von
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Jahrbb. f. wissensch, Kritik 1840. Bd. 2 Nr.21—23 und der Recensent der
Halle’schen Allg. L. Z. 1840 Nr. 134 ff. sich fir dieselben erklirvten, doch
nicht nur von Jiilib. Grimm in Erseh . Gruber’s Eneyclop. 2. Sect. B, 22
8.8 I, (Johannes der Apostel) u. 8.217 . (Johannes der Preghyter) eingehend
widerlegt, sondern in den Hauptpunkten auch von Sehwegler (Theol. Jahrbh.
1842 8. 298 ff.) zuriickgewiesen, welcher geltend machte, dafi die Tradition
von dem Apostel anf das Bewulitsein der ganzen kleinasiatischen Kirche sich
grinde, und die Historicitiit des apolryphischen Preshyters, auf den Ziizelb.
als die Veranlagsung der Sage recurrive, unendlich zweifelhafter sei als die-
jenige des Apostels. Zwar verwarf auch Schmegler die Echtheit des 4. Evan-
geliums, aber der ephesinische Aufenthalt des Apostels Johannes galt ihm
wie seinem Lehrer Baur und der Tibinger Schule fir so unfraglich, dab sie
die Apokalypse als Werk des Apostels in Ephesus zum Fundamente ihver
ganzen Construction der #ltesten Kirchengeschichte und ihrer Bestreitung
des apostolischen Ursprungs des vierten Evangeliums machten. Den ephe-
sinischen Aufenthalt des Apostels hat erst 7h. Keim (Gesch. Jesu von Nazara.
I, 161 f£) im J. 1867 von neuem mit dhnlichen Griinden wie Zitzelb. nicht
blos in I'rage gestelt, sondern ,mit dem vollen Pathos der Siegesgewibheite
geleugnet. Denn — so lautet der Beweis — bis zu Ende des 2. Jahrh. sucht
man den Apostel Johannes vergeblich in Kleinasien. Das N. Testament bis zn
den spitesten Ausliunfern, im voraus die Apostelgeschichte, schweigt giinz-
lich; es schweigen noch lange ither die Mitte des 2. Jahrh. die lgnatius-
briefe, Polykarp im Philipperbriefe und die smyrniische Leidensgeschichte
unter Mark Aurel von einem Apostel Johannes. Zu den Schweigenden komt
cin Redender. Der Bischof Papius von Hierapolis in Phrygien, nahe bei
Ephesus, der Altersgenosse und Freund Polykarps von Smyrna, geb. um
80—%40 n. Chr., blithend nehen Polykarp seit Trajan und nach der alexandrin.
Chronik Martyrer wm das J. 161—163 n. Chr., ein Mann des Alterbums —
ein leidenschaftlicher Sammler dltester Tradition, hat nmach seiner eigenen
Aussage einen Apostel Johannes in Kleinasien weder persinlich gekant noeh
auch vorausgesezt, dagegen ist er ,einst” in seiner fritheren Zeit thatsiich-
lich mit einem Avistion und mit einem Presbyter Johannes, Schiilern des
Herrn und Zeugen der alten Dinge, in Verbindung gestanden. Diese Mit-
teilung zeigh, dal es in Kleinasien einen Apostel Johannes nicht gegehen hat,

Rom in seinem Briefe an die Korinther um 96 vergifit ganz des Apostels,
Tgnativs und Polykarp in ihren Briefen um 116 gedenken des Apostels nicht
und machen von seinen Schriften keinen Gebrauch; Papias von 140—160
gab in seinen Biichern vom Apostel nichts an, weil Eusebius daraus nichts
entnchmen kann; Falentinus und Marcion von 140 —160 zeigen keine Kentnis
der johanneischen Schriften; Justin von 150—160 kennt zwar die Offenba-
rung unter Johannes Namen, gibt aber iiber dessen Person nichts ndheres
an und kann unmbglich das FEvangelium besessen haben; Hegesippus, der
Kleinasiat von 160—180 erziihlt in seiner Kirchengeschichte nichts von Jo-
hannes und seinem Aufenthalte in Kleinasien, weil sonst Eusebius es aus-
gezogen haben wiirde. — Hiezn komt die wiederholte Behauptung S. 43 u.
148, daf die gnostischen und doketischen Secten in Ephesus nnd IKlein-
asien nicht hiitten soviel Beifall und Anhang finden kimnen, wenn dort der
Ap. Johannes gelebt und gewirkt hiitte oder sein Evangelium als aposto-
lische Schrift in Gebrauch gewesen wire.
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aber sie liBt auch erwarten, dab man in spiiterer Zeit, in Kleinasien so gut
wie in Korinth und Rom begierig nach dem Besitz von Aposteln, von Tri-
gern der reinen Ueberlieferung gegen die Gmosis, den so sichtlich Klein-
agien zufallenden Johannes ,,den Alten® oder ,,den Presbyter”, der bis zu den
Aposteln, ja bis zum Herrn hinauf und bis ing zweite Jahrh. hinabreichte,
mit dem Apostel Johannes verwechselt habe. — ,Unter dem Zusammenwirken
von Misverstindnissen und Zeitbediirfnissen hat zuerst Ireniius, ein gebo-
rener Kleinagiate, Johannes den Apostel Kleinasiens seit etwa 190 n. Chr.
proclamirt ¢, indem er das was er im Knabenalter aus dem Munde Polykarps
und so vieler Alten, welche wie jene in Verhindung mit Johannes gestanden,
vernommen hatte, in verhdingnisvoller T#uschung auf den Apostel Johannes
iihertrug,.

Diese Entdeckung wurde von JFiftichen (der geschichtl. Charakter des
Ev. Johannes u. 5. w. Elberf. 1868. 8.107 ff.), Holtzmann (Johannes der Pres-
byter, in Schenkel’s Bibellex, 111, 852 ff, u. Kritik der Epheser- und Kolosser-
briefe. Tipz. 1872. 8. 314 ff.), Ziegler (Irenius Bischof v. Lyon. Berl. 1871)
beifillig aufgenommen und von Scholfen (der Ap. Johannes in Kleinasien.
Uehersezt v. Spiegel. Berl. 1872) durch ein umstindliches Zeugenverhir fester
zu begriinden versucht. Dagegen haben aber sofort Fweld (Gotting. gel.
Anz. 1867, St.41), Hilgenf. (Ztschr. f. w. Theol. 1868. S. 239 ff.), Weizsicker
(Jahrbh. f. D. Theol. XIII 8. 517) in Recensionen von Keim’s Buche Wider-
gpruch erhoben, sodann Steifz in einer wmfinglichen Abhandlung (in d.
Theol. Studien u. Krit. 1868 8. 487 fI.) und selbst Arenkel in: Der Apostel
Johannes Berl 1871, und gegen Seholten nochmals Hilgenf. (Petrus in Rom
n. Johannes in Kleinasien a.a. Q. 1872 8.849 f. 372 ff. und ,Noch einmal
Johannes in Kleinasien¢ 1873 8. 102 f. und in der Histor. krit. Einl. in d.
N. Test. 1875 8. 895 ff.), ferner Leuschner (Der Evangelist u. seine neuesten
Widersacher. Halle 1873), Zuthardt (Der johanneische Ursprung des vierten
Evang. Leipz. 1874 8. 93 ) und auch Mangoid zu Bleek’s Rinleit. i. N. Test.
§.167 ff. die kirchliche Ueberlieferung verteidigt und nachgewiesen, dab
nieht nur Trenfins nicht den Preshyter Johannes mit dem Apostel verwechselt
habe, sondern daf auch fiir den ephesinischen Aufenthalt des Ap. Johannes
sich von Irenéius unabhiingige Zeugnisse in Kleinasien, wie in Rom und bei
Clemens v. Alex. finden. Diesen Nachweis suchte zwar Aeim (in der dritten
Bearbeitung der (eschichte Jesu. 2. Aufl. 1875 S.41f u. S.378 1) teils
durch Kleinliche Bemiingelung einzelner Argumente der Apologeten abzu-
schwiichen, teils durch den aus der dreibindigen Gesch. Jesu v. Naz. (111 8.44)
wiederholten Hinweis auf Matth, 20, 23 u. Apok. 18, 20. 21, 14 und durch
nachdriickliche Betonung der Notiz des Georgios Hamartolos, eines Chronisten
des 9. Jahrh., daf nach Papias der Apostel Johannes mit seinem Bruder
Jakobus von den Juden getddtet worden sei, als eines sicheren Berichtes
und einer unmisverstindlichen Quelle dafiir, dab kein einziger Apostel die
Zeiten Trajans itherlebt hahe und derjenige Herrenschiller Johannes, der bis
zu Trajan gelebt haben soll, kein Apostel war, zu widerlegen. Aber die
Schwiche dieser ,mit Kritik sich verwechselnden Rhetorik® hat alshald
1Villib. Beysching (in dem Vorworte zu dem erweiterten Separatabdrucke seiner
Abhandlung: Zur Johanneischen Frage, Gotha 1876 8. [X ff. aufgedekt; und
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auch Godet (in der 2. Ausg. des Comm. zum Ev. Joh. 1878. I S.25 f£.) und
B. Weiss (in der Umarbeitung des Meyer'schen Comment. 8. 3 ff.) haben die
Zeugnisse und Thatsachen, welche das ephesinische Wirken des Apostels Jo-
hannes unwiderleglich darthun, aufrecht gehalten.

Ueberblicken wir die Argumente, mit welchen Aeim und seine Nach-
folger die ephesinische Wirksamleeit des Apostels Johannes aus den Blittern
der Geschichte zu tilgen versucht haben, so zeigt schon der Umstand, dab
Keim sich gendtigt gesehen hat, den Tod aller Apostel aus Mtth. 20, 23 und
aus der Apokalypse zu beweisen, auf wie grundlosem Boden diese Hypo-
these aufgefiihrt ist. Enthilt denn das Wort, welches Jesus Mtth. 20, 23 zu
den Sthnen des Zebedius sprach: den Kelech meiner Ieiden werdet ihr wol
trinken, irgend eine Andeutung dariiber, dat Johannes und Jakobus um das
Jahr 70 n. Chr. schon gestorben waren, selbst wenn man Keim’s Misdeutung
(III, S.44), dab Jesus dabei an eine Teilnahme der Donnersséhne an seinem
Jerusalemischen Leiden geglaubt hatte, zu Hilfe nehmen wolte? Oder liegen
etwa in der apokalyptischen Schilderung des Jubels ither den Sturz der
Hure Babylon: ,Freue dich ither sie, Himmel und ihr Heiligen und ihr Apostel
und ihr Propheten® (18, 20), oder in dem visioniren Bilde des himmlischen
Jerusalems, auf dessen zwilf Griinden die Namen der 12 Apostel standen
(21, 14), Zeugnisse dafiir, dal zur Zeit der Abfassung der Apokalypse kein
Apostel mehr am Lehen war? Die als sicherer Bericht gepriesene Notiz des
Georgios Hamartolos aber, dab Papias im 2. B. seiner rvpuxiv hoylov sage:
Johannes, der von dem nach Domitian zur Regierung gelangten Nerva von
der Insel entlassen worden, um in Ephesus zu wohnen, und der damals von
den 12 Jingern allein noch am Leben war, sei von den Juden getddbet
worden und so habe er mit seinem Bruder die Vorhersagung Christi iiber
beide Mtth. 20, 22 f. erfiilt,! diese Notiz ist nichts weiter als eine aus Mtth.
I c. gefolgerte Sage, die sich schon dadurch als ungeschichtlich kundgibt,
dals die Tédtung nach Ephesus verlegt und Papias als Augenzenge derselben
genant ist, die also Georgios wol nur bei fliichtiger Einsicht aus Papias
herausgelesen haben kann. Um diese Notiz zu einem Zeugnisse zu stempeln,
,welches den ephesinischen Illusionen ein Ende machtt, haben Aeim u. Holtzm.
die Todtung von den Juden zu Ephesus nach dem Tode Domitians unter
Nerva in eine Todtung in Judda und vor der Zerstorung Jerusalems ver-
wandelt. Eine Bestitigung jener Notiz des Hamartolos suchte zwar Keim
(3. Bearh. S. 42 f.) darin, dals der Valentinianer Herakicon bei Clem. Alex.
Strom. 1V, 9,73 als Apostel ohne Martyrium nur Matthins, Philippus und

1) Die von Nolte (Tiibing. theol. Quartalschr. 1862, IIT S.465 £.) aus der
ungedrukten Chronik des Georgios angef. Stelle lautet nach dem Cod. Cois-
ln.: Meta 8% Aopetiaviv 2Basihevss Nepobog Ftog Pva, be dvaxehasdpevas (?)
lwavy & <fic vioey dméhuoey ofzely v ’Ef_lv;:fc«p. Povog ToTe xs{;u‘nv o Bl
&z @y p’ petnuiy 2ol supppadd w0 ot ebtov dayéhov paptoplon zat-
wElotan. Maniag 1ep 6 lepomileng Emisromog m’)'rd:‘"qu T.O!ST.D’U [evopavec v
T GeuTipw Adyo Ty woprexdy hoploy gdorer, 6T OTO 'IouBmugv Cf.v'qpéﬂ"q'
Thnpmseg Snhedy pete b ddehood au:o'c:) ™y 0D Xprowob mept uuTod :pd(_;—

now kol Ty fawtdy Gpokoyloy mept TobTou zal oujzatdibow, worauf die
%telle Matth. 20, 22 f, angefithrt ist. In anderen Hdschr. fehlt der ganze
Passus von pdvoc tite mepid an.
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Thomas anzufilhren wisse; aber dagegen hatte schon Grimm (in Hilgf.'s
Ztschr, 1874. 8. 121 £.) nachgewiesen, dab dieses Zeugnis auf purer Fliichbig-
keit beruhe, da Clemens nicht von einem Martyrium (Mértyrertode) sondern
nur vom Bekentnis (polojiz Bt tijc wwvic) vor der Obrighkeit redeb und
auber Matth., Philipp. und Thomas noch Asiic zat dhlor molke! anfiihrt.!
Ganz unbeweisend ist aber das von Keim u. Scholien geltend gemachte
Schweigen sowol des N. Testaments als der Kirchemschriftsteller bis zur
Mitte des 2. Jahrh. fiber den Apostel Johannes zu Ephesus. — Der Verfasser
der Apostelgeschichte berichtet in der zweiten Hilfte seines Werkes von c. 13
an nur iiber die Ausbreitung des Evangeliums von Antiochien in Syrien aus
iiher Kleinasien und Buropa durch das Wirken des Apostels Paulus und
sehliebt mit der Gefangenschaft desselben in Rom. Bis zu dieser Zeit war
Johannes noch nicht nach Ephesus gekommen. Daher konte er hei dem
lezten Besuche des Ap. Paulus zu Milet, wohin derselbe die Aeltesten von
Ephesus beschieden hatte (. 20, 17 {f.), auch nicht von Johannes berichten,
Aus demselben Grunde konte Paulug in den Briefen, die er aus seiner Ge-
fangenschaft in Rom an die Epheser und Kolosser schrieb, nicht von Johannes
reden. Solten aber auch diese Briefe, wie Holfzmann in 8. 8.9 erwihnten
Schrift iiber dieselben zu beweisen versucht hat, erst im J. 100 verfabt sein,
80 kann man doch nicht verlangen, dali der Anonymus, der sie im Namen
des Apostels schrieh, sich durch Erwihnung des Johannes hiitte als Falsarius
verrathen sollen. — Eben so erklarlich ist das Schweigen der Jynatius-Briefe,
welehes auch Bleek u. Grimm befremdlich fanden. Abgesehen von der noch
unentschiedenen Frage iiber die Echtheit der drei oder der sieben Briefe, und
die Urspriinglichkeit des kiirzeren oder des ausfiihrlicheren Textes derselben,
kmte bei der vorliegenden Frage nur der Brief an die Epheser in Betracht
kommen, wo in e. 12, das tibrigens im Curefon’schen Texte fehlt, Ignatius die
Epheser an den Apostel Paulus erinnert und sagt: ,Ihr seid der Ort der
Durchreise (rdpofoc) derer, die zu Gott anfgenommen worden gind, die Mit-
geweihten des Apostels Paulus ... Moge ich in seinen Fulistapfen erfunden
werden!* Wie Paulus einst auf seinem Todeswege (Apostgsch. ¢. 20) bei ihnen
voritherging, so auch er (Ignatins). Gleich dem Apostel mige er in den
Fulistapfen dieses Todeswegs zur Seligkeit erfunden werden. In solcher Paral-
lele war fiir die Erwihnung des Johannes kein Raum (Zeuschn., Luth., God. . A.).
Sodann der Brief des Polykarp ist an die Paulinische Gemeinde zu Philippi
gerichtet. Do war wol eine Erinnerung an die Lehre und das Vorbild des
Ap. Paulus in der Ordnung, aber eine Erwidlmung des Johannes, der dort

1) Dagegen hat zwar Keim a. a. 0. 8. 384 eingewandt, dal das Zeugnis
des Herakleon nach dem Contexte des Clemens anf das Zeugnis bis zum
Tode ziele, und hinzugefiigt: ,Mit Recht hat deswegen auch Credner Einl.
S. 58 die Stelle vom blutigen Martyrium verstanden.© Aber Credner sagt
a. a. 0. das Gegenteil: , Heraclecon um 150 bei Clemens Alex. bemerkt, dal
Matthiius eines natiirlichen Todes gestorben ist (worauf die angefiihrte Stelle
im Original mitgeteilt wird). Diese Angabe gewint dadurch an Ansehen,
dali auch Clemens v. Alex., Tertullian und Origenes nur von drei Mértyrern
unter den Aposteln wissen, ndmlich von Petrus, Paulus und Jakobus.© —
Hiernach mdge man die Akribie heurteilen, deren Heim 8. 42 Anm. 1 in seinen
Beweisen, auch da wo er kurz ist, sich rithmt.
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nie gewirkt hatte, nicht zu erwarten. Noch weniger ist bei dem Berichte
der Smyrnaischen Gemeinde iiber das Martyrium des Polykarp abzusehen,
wie hier ein Anlab oder auch nur eine Gelegenheit zur Erwilnung des Apostels
Johannes vorliegen solte, da sich dieser Bericht nicht mit dem fritheren
Leben des Bischofs, sondern nur mit dem Inde des Mirtyrers heschiftigh
(Luth.).

Zu den Schweigenden hat Schoiten S.32f w 35 noch den Mirtyrer
Justinus und den Geschichtschreiber Hegesippus hinzugefiigt als solche, die
den ephesinischen Aufenthalt des Johannes hiitten erwihnen milssen, wenn
sie etwasg von ihm wuliten. Aber besitzen wir denn noch siimtliche Schriften
des Justinus, um behaupten zu konnen, dalb er denselben nicht erwithnt habe?
Auf die Bemerkung Scholtens aber, dab Irenfus sich hitte auf Justinus
berufen miissen, wenn dies der Fall wire, hat schon Zuth. gentigend geant-
wortet: ,als ob Irenaeus, der Kleinasiate, der sich auf scine eigene Kentnis
berief, das Justinische Zeugnis nitig gehabt hitte! — Auch von den
5 Biichern bropvipoate des Hegesippus sind uns nur einzelne dirftige Aus-
ziige bei Eusebius erhalten, so dalb wir nicht wissen und sagen kinnen was
alles darin gestanden. Wenn Scholten ans der Aeusserung Hegesipps bei
Buseb. h. eccl. 111, 32, 7u. IV, 22, 4, dalb his auf Symeon die Kirche einc
reine Jungfrau gewesen und erst dann die Ketzerei offen ihr Haupt erhoben
habe, die Folgerung gezogen, daf dadurch die Tradition von dem Gegensatze
zwischen Johannes und Ierinth ausgeschlossen werde, so wird diese Folge-
rung schon dadurch hinfillig, dal Kerinth auferhalb der Kirche stand, wih-
rend Heges. von der Zeit redet, da die héretische Gnosis i der Kirche offen
hervorzutreten begann. Auch schweigen Justinus und Hegesippus in den von
ihren Schriften uns erhaltenen Resten nicht ganz von dem Apostel Johannes
und seinem Wirken in Kleinasien. Justinus um 150 sagt im dicl. c. Tryph.
¢. 81 : Johannes, einer der Apostel Christi habe in der Apokalypse das tausend-
jihrige Reich, die Auferstehung der Todten und das Gericht geweifagt.
Damit bezeugt er die Wirksamkeit des Johannes in Kleinasien, da die Apo-
kalypse anerkantermaBen dort entstanden ist. Ja selbst wenn der Verfasser
der Apokalypse ein anderer Johannes gewesen wire, so konte doch die bis
auf den Anfang des zweiten Jahrhunderts zuriickgehende Tradition von dem
apostolischen Ursprung der Apokalypse nur entstehen, wenn der Aufenthalt
des Apostels Johannes in Kleinagien eine allbekante Sache war (vgl. Zuth.
8,101 1), Und Hegesippus ums J. 176 erkliat (bei Zuseb. 777,32, G) das
Eindringen der gnostischen Hiresie in die Kirche zur Zeit Trajans daraus,
dab erst damals der heilige Chor der Apostel aus dem Lehen geschieden ist
(©g 6 tephc whv dmegtdhow yopbs Gudwopoy sihfost b filon téhoc), sezt also
voraus, dal bis zu Trajans Zeit Apostel gelebt haben, wobei er nur Johannes
im Auge haben konte. Diese beiden indirecten Zeugnisse fir das Wirken
des Apostels Johannes in Kleinasien sind von der durch Irendus vermittelten
Ikleinasiatischen Ueberlieferung ganz unabhéingig. Dazu kominen noch andere
directe, die ebenfalls von Ireniius unabhingig sind.

Der Antimontanist Apollonius erzihlt in seiner 40 Jahre nach dem Auf-
treten des Montanus (c. 170-—180) verfaliten Schrift hei Fuseb. V. 19, dab
Johannes, und zwar der Apostel, wie selbst Scholten gegen Keim zugesteht,
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zu Ephesus einen Todten auferwekt habe. Diese Ueberlieferung bezeugt also
das Wirken des Johannes in jener Stadt. Der ephesinische Bischof Polylkrates
erwihnt in seinem amtlichen Schreiben an den Bischof Victor von Rom um
190 (bel Euseb. IT1, 31, 5), dab Johannes, der an der Brust des Herrn lag, in
Ephesus entschlafen sei (s. oben 8. 4).' Auch die schon 8. 4 angefiihrte, von
Clemens Alex. itberlieferte Legende von dem durch Johannes bekehrten, dann
ins Verderben gerathenen und endlich von dem Apostel wieder geretteten
Jinglinge, sezt, da sie nicht aus der Luft gegriffen sein kann, die oberhirt-
liche Wirksamkeit des Apostels in Ephesus und der Umgegend zweifellos
voraus. — Und sogar der alte Bischof Papias hezeugt dieselbe trozdem dalb
Keim, Scholten n. A, zuversichtlich das Gegenteil behaupten. In dem vielbe-
sprochenen Fragmente, welches Kuseb. * aus dem Prodmium seiner zupiemdv
hojlwy 2E4rmowe aufhewahrt hat, bezeichnet Papias als die Quelle seiner r-
linterung der Herrenspriiche die mpesfivtspor, welche das Wahre lehwen und
die von dem Herrn dem Glauben gegebenen Gebote in Erinnernng bringen

1) Dieses Zeugnis des Polykrates sucht zwar Aeim (I, 165) durch die
Bemerkung zu entkriften, daf Polykr. nur ,phantastische Bilder‘ gebe, ,den
Philippus gegen die #ltesten Zeugen zu einem Apostel gemacht und das
Grab einer seiner Tochter fir Ephesus annectirt habe, wihrend Philippus
nebst seinen 4 Téchtern nach Proklus in Hierapolis ruhte. Allein wenn-
gleich Fuseb. (111, 31), was Proklus von den 4 prophetischen Tochtern des
Philippus in Hierapolis, wo ihr und ihres Vaters Grab sei, gesagt hat, auf
den Act. 21, 9 erwihnten Diakon und Evangelisten Philippus tibertragen hat,
und die Angabe des Proklus fiir iibereinstimmend (suvgdowy) mit dem erklirt,
was er vorher aus dem Briefe des Polykrates an Vietor iiber Philippus,
einen der zwdlf Apostel, der in Hierapolis mit zwei als Jungfrauen ge-
storbenen Tochtern begraben sei (die dritte aber, die im heil. Geiste wan-
delte — also wol verheiratet war, sei in Ephesus begraben), mitgeteilt hatte:
so folgt aus dieser Verwechslung des Apostels Philippus mit dem Evange-
listen dieses Namens keineswegs, dab Polykrates in seiner Aussage iiber den
Apostel Philippus und dessen drei Tochter den Evangelisten zu einem
Apostel gemacht und das Grab einer seiner Toehter fiir Ephesus annectirt
habe. Von weissagenden Tochtern (zpowdtdzc) des Apostels Philippus weib
weder Polykrates etwas, noch Clemens v. Alex. in seiner Angabe iiber die
Apostel, welche verheiratet waren, dal Petrus und Philippus in der Ehe
Kinder gezeugt haben, und Philippus auch Téchter an Minner verheiratet
habe (S8trom. ITT bei Luseb. 111, 50). Eine Verwechslung des Apostels mit
dem Evangelisten Philippus liegt weder beil Polykrates moch hei Clemens
vor, wol aber bei Prokius, einem Vorkiimpfer der montanistischen Schwiir-
merei (¢ xuta Qpdyoc aipiozmg), gegen welchen der rom. Preshyter Cajus
seinen fwiloyoc mpug Ilpdxhov schrieb, indem Prokl. von wier Tichtern des
Philippus redet, diese als Prophetinnen bezeichnet und sie mit ihrem Vater
in Hierapolis begraben sein lalt, und bei Eusebius, wenn er diese Angabe
des Proklus mit der des Polykrates ouvgswv findet.

2) In der hist. ecel. 111,39, wo die Worte im Originale so lauten:
00x Gwrfow 3 gsov doa motd Tops ThY ﬁpssﬁutipcm PINGI E!.Lo:{)-av AR
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und von der Warheit herkommen. Dann sagt er weiter: ,Wenn aber auch
jemand, der den Presbytern nachgefolgt war, lam, erforschte ich die Worte
der Presbyter, was Aundreas, was Petrus, was Thomas oder Jakobus, was
Johannes oder Matthiius oder ein anderer der Jimger des Herrn gesagh hat;
und was Aristion und der Presbyter Johannes, die Jinger des Herrn sagen.t
Aus diesen Worten ergibt sich unzweifelhaft, dal Papias unter wpzsfotzpor,
veteres die Lehrer der ersten christlichen Generation, sowol Apostel — denn
Andreas und die iibrigen bis Matthius aufgezihlten sind lauter Apostel —
als auch andere pudytei tod wwplov d. i unmittelbare Schiiler oder Jiinger dos
Herrn begreift, und dab er mit dem zwischen Jakobus und Matthius aufge-
fithrten Johannes den Apostel gemeint und von diesem den neben Aristion
genanten mpaaBdtzpus lwdwne unterschieden hat. Seine Mittheilungen hat
er also in erstel Linie von Aposteln, in zweiter von unmittelbaren Schiilern
des Herrn, die nicht zu den Aposteln gehirten. Ob nur mittelbar von solchen
die diesen wpeofizpor nachgefolgt oder Begleiter derselben waren, oder auch
unmittelbar, wie aus den Worten dsu motd mapd <dv mpzsfutépoy wohic Spo-
Doy zu folgen scheint, 1ilt sich nicht mit voller Sicherheit erkennen. Irenaeus
nent adv. haer. V, 33, 4 den Papias dzovswic des Johannes (d. i, unfraglich
des Apostels) und xzipac des Polykarp. Dazu bemerkt zwar usel. (IIL 39),
dak sich Papias in diesem Prodmium gar nicht als drpoatiy zot adtdmny der
heil. Apostel zu erkennen gebe, sondern das den Glauben betreffende von
den Bekannten Jener empfangen zu haben lehre, woranf die angefiihrten
Worte folgen. Aber es ist hiernach nur das Prodmium der Schrift des Papias,
nicht eine anderweitige Nachricht, auf welche Euseh. diese Ansicht grimdet;
und in diesem Proéminm hat ihn der Umstand, dab Papias von wpespuzépo
und nicht von drostihowe redet, irvegefiihrt, indem er mpzsfitepor nach dem
kirchlichen Spr'l.chgebrauche von Gemeindevorstehern verstand, wihrend unter
den wpzoficepor des Papms nicht Apostelschiller oder drmostéhog vippor,
sondern podyrotl od zuplou Apostel und Herrenschiller zu verstehen sind
(Luthardt, der johann. Urspr. S. 108)., Nun unterscheidet zwar Papias bei
dem von den Naehfolgern der Apostel in Erfahrung Gebrachten das was
Andreas und die andern neben Johannes genanten Apostel gesagt haben
(simov) von dem, was Aristion und der Presbyter Johannes, die er Schiiler des
Hermn nent, sagen (iéyousw). Daraus folgt aber nicht, dalb hei der Sammlung
des Materials fiir seine Schrift die mstgenanten nicht mehr am Leben waren.
Denn der in dem Wechsel des Priiter. sixzv und des Priis. héyovar angedeutete
Unterschied bezieht sich nicht auf die Lebenszeit der Genanten, sondern
auf die zwiefache Quelle fiir seine Mitteilungen. Die Nachfolger der Apostel
fragte er, was die Apostel gesagt haben, den Aristion und den Presbyter
Johannes fragte er was sie als walvral o zuplov sagen (d.h. zu sagen
wuBten). Daher lilit sich aus dieser Unterscheidung nicht der Schluls ziehen,
dal Papias den Apostel Johannes nicht selbst noch gehtrt hatte. In den
Worten: ,was ich ecinst von den Preshytern recht gelernt oder in Erfahrung
gebracht habef, deutet er unverkennbar an, dal er in fritherer Zeit, also wol
in seiner Jugend Apostel gehort und gesprochen hatte. Ob darunter Johannes
war, sagh er freilich nicht, leugnet es aber auch nicht. Von Aristion und
dem Presbyter Johannes, die Papias als Jiinger des Herrn hbefragte, wissen
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wir nichts ndheres. Von Aristion gar nichts, und von dem Presbyter nur,
was Eusebius aus der zweimaligen Nennung des Johannes in der angefiihiten
Stelle des papianischen Protmiums gefolgert hat, nimlich daf Papias LT
denselben wpesfidtepov nenne, wie dadurch auch die Erzihlung dever, welche
zwei dieses Namens in Asien nennen, als wahr aufgezeigt werde, und daf
zwei Griber in Ephesus seien und jedes derselben des Johannes Grab genant
werde, worauf zu achten nétig sel. Denn warscheinlich habe der zweite,
wenn nicht jemand den ersten wolle (zf p# wic 2oy <bv mpaitev), die unter
dem Namen des Johannes bekante Apokalypse geschaut. Von diesem zweiten
(d. 1. dem Presbyter) bekenne Papias die Ldjor der Apostel durch deren Nach-
lolger empfangen zu haben und sage auch, dal er des Preshyters Johannes
Zuhbrer gewesen sei, und nenne ihn namentlich oftmals als Gewihrsmann
seiner Mitteilungen (Luseb. [ ¢.). Aus diesen Aussagen erhellt klar, dab
Eusebius keine historische Ueberlieferung fiber den Presbyter Johannes kante,
sondern seine Angaben iber ihn nur aus der Erwiihnung desselben bei
Papias und ans der Vermutung, dal die Apokalypse von ihm sein mdchte,
geschopft hat. In der Vermutung iiber die Apokalypse folgt Fusebius
dem Bischof Dionysius von Alexandrien (7 265), welcher zuerst die Apo-
kalypse dem Apostel Johamnes aus inneren Griinden abgesprochen und
auf einen anderen Johannes, dessen Aufenthalt in Asien er aus den zwei
Johanues - Griibern  zu Ephesus folgerte,! als Verfasser derselben ge-
rathen hat. Sonst wissen wir von diesem Presbyter nichts. Die aposto-
lischen Constitut. V1II, 46 machen ihn zwar zum Bischof von Ephesus und
Nachfolger des Apostels Johannes. Aber Polykrates, der traditionskundige
ephesinische Bischof nent ihm nicht, und Hieronym. de viris illustr. ¢. 9 he-
richtet von Zweifeln dariiber, ob die beiden auf den Apostel und den Pres-
byter Johannes verteilten Griber in Ephesus nicht beide dem Apostel ge-
horen. Nur wenn die Apokalypse, deren Verfasser sich nur lTodwie 4
Bodhoc noted (d. i Jesu Christi) nent, und der zweite und dritte Johannes-
brief, deren Schreiber sich 4 mpzsfizepoc bezeichnet, wirklich von dem Pres-
byter, nicht von dem Apostel Johannes verfalt wiiren, so wire damit das
Wirken dieses Presbyters in Asien oder Ephesus geschichtlich bezeugt. Da
aber die Apokalypse von jeher als Schrift des Apostels in der Kirche galt,
und die beiden kleinen Johannesbriefe dem ersten so verwandt sind, dab
ihr apostolischer Ursprung keinem begriindeten Zweifel unterliegt, so be-
rubt die Existenz des Presbyters Johannes nur auf den Aussagen des Papias
iiber ihm, und ist daher nicht blos von Guericke, sondern auch von Zahn
(Studien w. Krit. 1866. 8. 649 ff.) und Riggenbach (Jahrbb. f. D, Theol. 1868,
8. 819 ff) mit beachtenswerthen Griinden in Abrede gestelt worden. Solte
aber auch seine Existenz nicht zweifelhaft und selbst die Apokalypse von
ihm verfalt sein, so wiirde doch, da der Apokalyptiker sich nicht als
Apostel bezeichnet, der Umstand, dali die Apokalypse von Anfang an fiir
eine Schrift des Apostels gehalten wurde, nur daraus erklirlich werden, daB
der Aufenthalt des Apostels in Kleinasien allgemein hekant war.

1) Seine Worte lauten bei Euseb. h. eccl. VII, 25, 16: dliv % wwa
oipar Tdy v "Acly yevepdvar, iret wal B sasty i 'Kedow reviatlar pvipato.
%ol Exdtapov Twdwou heyeothar
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Endlich aber ist es fiherhaupt wol denkbar, dal Ireniius durch ein Mis-
verstindnis den Preshyter Johannes mit dem Apostel verwechselt und das,
was er in seiner Jugend (woic #x dw) aus Polykarps Munde iiber dessen
Verkehr mit dem Presbyter Johannes, dem Jinger des Herrn, vernommen
hatte, im spiten Alter auf den Apostel Johannes bezogen habe, wenn der
Apostel gar nicht nach Kleinasien gekommen war und dort nie gewirkt
hatte? Auch erinnert ja Irendus nicht blos in seinem Briefe an Florinus
(Euseb. T, 20) diesen seinen Jugendfreund an das, was er von seinem Lehrer
Polykarp ither Johannes vernommen hat, sondern er erklirt auch in einem
officiellen Schreiben an den romischen Bischof Victor itber die Differenz
hinsichtlich der Paschafeier (Eus. J7, 24), wie der sclige Polykarp Rom unter
Aniket besucht habe und Aniket den Polykarp nicht iberreden konte, die
Feier des 14, Nisan aufzugeben, da Polykarp mit Johannes und den Jiingern
des Herrn und den iibrigen Aposteln, mit welchen er verkehrte, die I'cier
an diegsem Tage stets begangen habe. Wire der Apostel Johannes nicht in
Ephesus gewesen, wie hiitte sich Irenéius dem rémischen Bischof gegeniiber
auf Polykarps Umgang mit dem Apostel als Autoritit fiir die asiatische
Observanz der Paschafeier berufen diirfen? Und wenn sogar das Undenk-
bare, dab dem Ireniius sich an die Stelle des obscuren Preshyters der
Apostel Johannes geschoben hitte, mdglich sein kiémte, wie soll diese Ver-
wechslung auch bei den tibrigen Zeugen jener Tradition, hei dem Antimou-
tanisten Apollonius, dem Alexandriner Clemens und dem ephesinischen Bi-
schof Polykrates, ja der ganzeu kleinasiatischen Kirche, welche die Apoka-
Iypse, deren Heimat unstreitig Kleinasien ist, fiir eine Schrift des Apostels
Johannes hielt, angenommen werden? ,Da verlierf sich — wie Zuthardt
8. 120 schlagend hemerkt -- diese Hypothese in das Widersinnige.t

§. 2. Die geschichtlichen Zeugnisse iiber den Ursprung
des vierten Evangeliums.

1. Verfasser. Nach alter Ueberlieferung hat der Apostel Johannes
in hohem Alter zu Ephesus das vierte Evangelinm des N. T. verfaBt.
Die erste namentliche Erwiihnung desselben finden wir zwar erst bei
dem antiochenischen Bischofe Theophilus, der in seiner um 181 ver-
faBten Schrift ad Aufolyc. 11, 22 Johannes unter Angabe der Anfangs-
worte seines Evangeliums als heiligen, vom Geiste getriebenen Schrift-
steller bezeichnet, Aber Theophilus hat nach Hieron. epist. 151 ad
Algas. schon eine Zusammenfigung der vier Evangelien mit Commentar
goschrieben; ein Werk, welches den kirchlichen Gebrauch der Evan-
gelien zu jener Zeit voraussezt.! Um dieselbe Zeit schrieb der aus
Kleinasien nach Gallien gekommenc Jrenceus, Bischof zu Lyon sein

1) Ad Autolye. I1, 22: ey Biddorovow npdic o Gyloy ypowal %ol Tovieg
0l TYELLaTODOEoL, 3 dw Twdwre Aéyers & dpyf v 0 hajog ete. — Hieron. ep.
1 e.: Theophilus . ... qui quatuor evangelisiarum in unwm opus dicte com-
pingens ingenii sui nobis monimenta reliquit, hace super hac parabola (die vom
ungerechten Haushalter ist gemeint) in suis commentariis loeutus est.
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grobes antihiiretisches Werk (adv. iaeres.), in welchem er 111, 1 (Zusebd.
k. eccl. 7, 8) sagt: Matthdus hat zuerst, dann Markus und Tukas,
hernach auch Johannes, der Jinger des Herrn, der auch an seiner Brust
gelegen, auch das Evangelium herausgegeben, als er zu Ephesus in
Asien lebte (xzi adtos &5édwxe w6 edayyéhov, &v Egéow i Adlac
Suotptfuwy); und adv. haer. I77, 11, 1: Mit diesem Evangelium hat Jo-
hannes den Irrtum Kerinths und der Nikolaiten, cines Zweigs der
Gnostiker, bestreiten wollen. — Ein etwas jimgerer Zeitgenosse des
Ireniius war Clemens von Alexandrien, welcher die vier Evangelien be-
reits als to. wupudedopéva 7ulv bezeichuet (Sirom. 717, 465), und in
den Hypolyposen (bhei Euseb. V1, 14; nicht nur eine mupddsoic tdy
avéraey mpsofutipwy iber ihre Reihenfolge mitteilt, sondern auch
iiber das vierte Evangelium berichtet, dal Johannes, als er erkante,
daB in den Hvangelien das Somatische (des Lebens Jesu) anfgezeigt
war, nach Aufforderung von Bekanten vom Geiste getrieben ein pnen-
matisches Evangelium verfaGt habe.! — Gleicherweise bezeugt fiir die
africanische Kirche der gelehrte Sachwalter des Christentums, Zerfu/-
lian zu Karthago, dessen Blitte nach Hieronymus sub Severo principe
(193--211) et dnlonino Caracalle (211—217) filt, nicht nur die ka-
nonische Geltung der vier Evangelien, sondern unterscheidet auch
zwischen den von Aposteln (Matthiius und Johannes) und den von apo-
stolischen Minnern (Begleitern und Gehilfen der Apostel, Markus und
Lukas) verfalten Evangelien.2 — Auflerdem ist uns aus der romischen
Kirche ein nach seinem Entdecker, dem gelehrten Muratori, Canon
Muratorius benantes Fragment eines Verzeichnisses der kanonischen
Biicher des N. T. erhalten, aus der Zeit des rom. Bischofs Pjus, etwa
zwischen 160 u. 170, in welchem das Kvang. des Lukas als das dritte
und das des Johannes als das vierte bezeichnet ist, woraus wir sehen,
daf die gewohnliche Reihenfolge der Evangelien schon damals tiblich
war. ® — Hierzu kommen noch zwei Bibelitbersetzungen, die beide aus
dem zweiten Jahrhundert stammen, die syrische Peschitifio und dic
alte lateinische, die sogen. ffale, welche die kanonische Geltung simt-
licher Evangelien, also auch des Johanneischen in den Kirchen Syriens
und Africa’s zu jener Zeit aunBer Zweifel setzen. Die Itala kann aber
fiiglich nicht nach 150 n. Chr., sondern mub schon frither entstan-
den sein. Denn aus den Schriften des Tertullian ergibt sich, daB es zu

1) Die Worte lauten: <ov wiv "laodwry Zayatey comddvia dt wd owpatud,
& Ttolc edayyehlowe Bedfdatal, RpOTPEREVTY ame Ty pwnpimmy, wvedpot deo-
wopnévie, mvsopatizty mofgur o eDayyehay.

2) 8. adv. Marcion. IV, 2: Constituimus inprimis evangelicum instrumen-
tum apostolos auctores habere, quibus hoc munus cvangelii promulgandi ab
ipso Domino sit compositum; si et apostolicos, non tamen solos sed cum apo-
stolis et post apostolos. — Denique nobis fidem ex apostolis Johannes et
Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant.

3) Val. /. H. Hesse, das Muratorische Fragment nen untersucht w. erkl,
Giessen 1873 u, die dltere Literatur iiber dasselbe in Hilgenfeld's Histor.
]s:riti.1 Binleit. in d. N. Test. 8. 88 f., wo das Fragment auch 8. 90 ff. ahge-
drukt ist.

Keil, Comment. zum Evang. Joh. 2
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seiner Zeit in der africanischen Kirche mehrere lateinische Bibeliiher-
setzungen gab, von welchen die Itala eine gewisse officielle Autoritit
genoB, so daB Terfull. in den weitaus meisten Fiillen nach dem Wort-
laute derselben citirt und ihr selbst in solchen Stellen folgt, wo er mit
der Uebersetzung nicht zufrieden ist und sie fiir seinen Zweck mehr
hinderlich als forderlich war, weil sie in vorherschendem Gebrauche
stand (#n usu est nostrorum; adv. Prazx. 5). Sie mub also damals
schon mehrere Decennien existirt haben. Vgl. Rénsch, Itala u. Vulgata.
1869. 8.2 ff. — Demnach konte Origenes, seit 203 Lehrer an der
Katechetenschule zu Alexandrien, der gelehrteste Kirchenlehrer seiner
Zeit, das Evangelium Johannes, welches er dmapyryv t@v edayyehioy
nent (Comment. in Joann, Tom, I §. 6), mit Recht zu den Evangelien
rechnen, die allein in der Kirche Gottes unter dem Himmel unwider-
sprochen angenommen waren (bei Zuseb. VI, 25).

Diese unwidersprochene Anerkennung des Johanneischen Ivange-
liums als integrirenden Bestandteils der apostolischen Schriften des
N.T.in den Kirchen Asiens und Galliens, Roms und Africa’s, Alexan-
driens und Syriens, in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
wiire unbegreiflich, wenn dasselbe, wie die neuere Hyperkritilk behaup-
tet, erst um 150 oder 160 n. Chr. entstanden wiire. Sie sezt vielmehr
die Abfassung desselben durch Johannes, wie Theophilus, Irendus u. A.
sie bezeugen, notwendig voraus. Und diese Voraussetzung wird be-
stitigt durch deutliche Spuren und Zeugnisse von dem Vorhandensein
und Gebrauche desselben nicht nur in den kirchlichen Kreisen sondern
auch vonseiten der Iliretiler und Gegner des Christentums, welche bis
in die Anfinge des zweiten Jahrhunderts hinaufreichen. !

Was die apostolischen Viter anbelangt, so kann der Drief des
Clemens Rom. hiefir nicht in Betracht kommen, da er mindestens
gleichalterig, wenn nicht ilter als unser Evangelium ist. Aber schon
im Briefe des Farnabas, der warscheinlich unter Hadrian um 120
n. Chr. geschrieben ist, weisen die Deutung der ehernen Schlange als
eines Typus auf Christum (c. 12) und Ausdriicke wie 7Adev &v cupxi
c. 5. fpehhev &v cupxl pavepododar xal &v 7ulv xatowsly c. 6 auf Joh.
3,14 und den johanneischen Gedankenkreis (1 Joh. 4, 2. 2, 7) hin. —
Auch im Hirten des Hermas (um 140—150 unter Bischof Pius verfaBt,
wenn nicht #lter) erinnert die Bezeichnung Christi als die woAv und
elooB6c dom mpoc Tov xSprov (sim. 9, 72) an Joh. 10, 7.9. 14, 6, und
dg &vtohde uhdtels xal obx Zoovron axhmpal mand. 12,3 an 1Joh.5,3.
Ausfithrlichere Nachweisungen s. bei Zahn, Der Hirte des Hermas. 1868
8.467—476. — In den Briefen des Jgnatius, deren Authentie und
Textgestalt noch streitig ist, die aber wenn sie echt sind, in die Zeit
zwischen 108 u. 110 gehoren, 148t sich ad Phil. 7 nach der Lesart:

1) Zu der folgenden, auf das Wichtigste sich beschriinkenden Zusammen-
stellung dieser Zeugnisse vgl. die griindliche und umsichtige Erdrterung von
Luthardt, der johann., Ursprung des 4. Ev. 8. 34—93, wo zugleich die gegen
die Beweiskraft der einzelnen vorgebrachten mancherlei Einwendungen be-
riicksichtigt und widerlegt sind.
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6 wyebpa of mhavdton, and deol Bv. oidev yip médev Epyeton wal
mod omdyst der Anklang an Joh. 3, 8 nicht verkennen, und der Text
ad Rom. 7, wie ihn Petermann und Zahn nach Hdschrr. geben: &'ptov
Jeod Héhw G¢ dotwv cdpt 'Tnaod Xpiotob, tod vevowevoy Ex oméppartog
Aafid, xot méua ke 0 alpa adtob, § dotw érydmy diodaprog Tubt
offenbar anf Joh. 6, 33. 51 ff. Auch das wiederholt vorkommende &
cpywy To0 aidvos tabton (Rom. 7. Ephes. 17.19. Magn. 1. Trall. 4) ist
nach dem spezifisch johanneischen & &pywv o3 xdopou Todtan ge-
bildet. — In dem Briefe des Polykarp ist c. 7 Tlds yap 8¢ dy pi dpo-
hoyiiay Inoody Xpiawv v cupui Ehqhodévar, dvilypotde 2oty dem
crsten Briefe Job. ¢. 4, 3 entnommen und damit zugleich das Vor-
handensein des Johannesevangeliums erwiesen, da beide Schriften mit
cinander stehen und fallen. Die Annahmen, daB dies ein anonym
circulirender Spruch sei (Paur), daB es von Pseudojohannes aus Poly-
karp entlehnt sei (Folkm.), oder bei beiden ganz verschiedenen Sinn
habe, nent Weif mit vollem Rechte ,leere Ausflichte’. Ebenso hat
LPapias nach Euseb. J17, 39 den ersten Johannesbrief benuzt, also auch
das aus derselben Zeit herrithrende Fvangelium gekant. Wenn er in
dem von fuseb. /. ¢. mitgeteilten Fragmente das Evangelium nicht er-
withnt, so geschieht es nur weil er dartiber nicht, wie iber die Ent-
stehung der Evangelien des Matth. und Mark., Mitteilungen zu machen
far notig fand, da der Ursprung desselben in seinem Kreise hinling-
lich bekant war.!

Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts wird auch schon der kirch-
liche Gebrauch der vier kanonischen Evangelien bezeugt, Justinus
Martyr, der anf seinen Reisen nach Alexandrien, Ephesus und Rom
gelkommen war und bei seiner zweiten Anwesenheit in Rom 166 als
Mirtyrer gestorben ist, fiihrt in seinen auf uns gekommenen Schriften,
den beiden dpologien, von welchen die groBere um 138 oder 147, die
kleinere wm 150 geschrieben ist, und in dem nach beiden verfaBten
Dialog mit dem Juden Zryphon sehr viele Ausspriiche ans den Evan-
gelien des Matth., Luk., Mark. und Johannes an, selten ganz wortlich,
meist gedéchtnismifig die Schriftworte frei wiedergebend. So aus dem

1) Die Nichtigleit des von neueren Kritikern aus dem Schweigen des
Papias fiber das Johannesevangelium auf Unbekantschaft mit demselben ge-
zogenen Schlusses hat Const. Tischendorf, Wann wurden unsere Evangelien
verfaht? 4. Aufl. 2. Abdr. Leipz. 1880. 8. 113 schlagend aufgezeigt, auber-
dem aber 8. 120 noch ein directes Zeugnis beigebracht aus dem Prologe einer
Tvangelienhandschrift des Vatican (/atfic. dlex. Nt. 14) aus dem 9. Jahrh,,
der eine vorhieronymianische Abfassung verrathe und mit den Worten begint:
Lyangelivm  Johannis manifestatum et datum est ecclesiis ab Johanne adhue
corpore constituto (A.h, noch hei seinen Lebzeiten), sicut Papins nomine Hiero-
politans discipulus Johannis carus in exatericis id est in extremis quinque
libris retulit. Descripsit vero evangelium dictante Johanne recte. Aber diese
lezte Notiz, die sich auch in der Catena patrum grace. in S.Joh. ed. Corderius
findet, ist doch, mag sie nun aus der Schrift des Papias erschlossen oder
von dem Verf. des Prologs aus anderer Ueberlieferung hinzugeffigt sein, kaum
glaublich und macht die Berufung auf das Werk des Papias zu unsicher, um
darauf kritische Schliisse zu griinden.

2%
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Lv. Johannes in Apol. 7, 67 den Ausspruch von der Notwendigkeit der
‘Wiedergeburt Joh. 8, 8.5, in Apol. 7, 52 (vgl. dial. 74, 32) das Citat
Zach. 12, 10 bei Joh. 19, 37 in der von der LXX u. dem Grundtext
abweichenden, mit Joh. tibereinstimmenden Form dovtar etz §y 2fe-
xévmcmw. Viel zahlreicher sind die Bertihrungen in einzelnen charak-
teristischen Worten und Ausdriicken, z. B. in der Aussage iiber das
Abendmahl 4pol. 1, 66 mit Joh. 6, der AeuBerung iiber die Mensch-
werdung diel. ¢. 63 mit Joh. 1, 13, iber den T&ufer dial. ¢. 88 mit
Joh. 1, 30 ff, in den Ausdriicken to t7jc Lwis Bdwp und mqyy chf.m,
va'co; dial. c 69 u. 774 mit Joh. 4, 10. 14, tber den Logos: 6 Adyoc
popqau){}ar., %ol avﬂpw"m, '\(evop,svo, %ol I‘qcou; Xplatag Vl‘qﬂ%g {(Apol,
1, 5), worin das johann. & Adyoc odpé 2yévero nicht zu verkennen ist,
wenn man damit das capromovndijvar Apol 7, 66 und swpat orotemﬂat
dial. ¢. 70 vergleicht, Wichtiger ist aber, da.B Justm als Quelle seiner
Mitteilungen iiber Jesu Worte und Thaten <o amp.vnpowupuma THV
gmootohwy nent (dial ¢. 25 u. 6.) und diese wol im Anschluf an die
Xenophontlschen Denkwurdlgkmten des Sokrates gewiihlte Bezeichnung
in 4pol. 1, 66 durch & xahetton edayyéha erklirt, darunter also ,aus
dor Frinnerung niedergeschriebene Aufzelchnuugen der Apostel® ver-
steht, die, wie er c. Tryph. 103 sagt, teils yon Aposteln teils yon
Schulern der Apostel verfaBt waren (& gnpt Sm0 tHY drosTehwy ustod
xol T@Y 2uetvorg —:upuxokouﬁncowrwv auvietdydar). Von diesen Schrif-
ten sagt er Apol 1, 67, daB sie in den dffentlichen Gemeindeversamm-
lungen abwechselnd mit den prophetischen Schriften des A. Test. vor-
gelesen werden. Iliernach gab es damals kirchlich anerkante Evan-
gelien, die teils von Aposteln, teils von Begleitern der Apostel ge-
schrieben waren. DaB aber darunter nicht irgendwelche apokryphische,
sondern unsere 4 lkanonischen Evangelien, die zwei von den Aposteln
Matthéus und Johannes und die von den Apostelschilern Markus und
Lukas verfaBten begriffen sind, kann nach den neueren kritischen Ver-
handlungen dariiber nicht mehr mit wissenschaftlichen Griinden be-
stritten, sondern nur noch eigensinnig geleugnet werden. — Auch m
der apologetischen Schrift Zatians, des Schillers Justing Advyog mpoc
“EMnves um 170 finden sich nicht nur deuntliche Bezugnahmen auf
unsere Evangelien: pag. 144: wvetpa o deds (Joh. 4, 24), p. 145: Bebe
Ay &v apydi, Thy 8¢ dpynv ddvapy Trotpst?mwap.sv xth, (Joh. 1,1), son-
dern auch formhche Citate, p. 752: ol tobté 2 gomy apa 10 ELp*qpavov
1) oxotie T Q&S 00 yamkauﬁavet e 0 luyo; név ecm 70 7ol deod
cpm; (Joh 1, 5) und p. 758: mdvte. 67 adtold zol ywpis odTed Yiyovey
0dbE &y (Joh 1,3). AuBerdem verfaBte Tatian, vermutlich erst nach
Justins Tode, als er in gnostische Irrtiimer gerathen war, eine Har-
monie der vier Evangelien, t S tecodpwy bei Euseb. IV, 29 ge-
nant. Diese Zusammenstellung der vier in kirchlichem Gebrauche be-
findlichen Evangelien zu einem Ganzen war so verbreitet, daf der
Bischof Theodoret von Cyrus (7 457) noch in den katholischen Ge-
meinden seines Sprengels 200 Exemplare im Gebrauche fand und —
weil darin diec Genealogie Jesu und alles auf die Abstammung Christi



Verfasser des Evangeliums, 21

wota odpra Bezligliche weggelassen war — beseitigte und an ihre Stelle
die Evangelien der vier Evangelisten einfiihrte (Theodoret. haeret. fab.
I, 32).

Die kirchliche Geltung der vier Evangelien, also auch des Johan-
neischen, alg apostolischer Schriften in den christlichen Gemeinden des
zweiten Jahrh. wird selbst vonseiten der Gegner des Christentums und
der hiiretischen Parteien anerkant. — Der erste Bestreiter der christ-
lichen Religion, der heidnische Philosoph Celsus entnimt in seinem um
176—180 geschriebenen Adyog dhndvic aus den Evangelien als Schrif-
ten der Schiiler Jesu seine Beweise zur Verspottung der Person und
der Lehre Christi, wie Origenes contra Cels. 1/, 74 wortlich aus seiner
Schrift mitteilt. In seinen Anfithrungen aus der evangelischen Ge-
schichte geht Cels. zwar am meisten auf das Fv. Matthii zuriick; aber
auch das Johannesevangelium verwendet er mehr als die des Markus
und Lukas; so: ,in der Erwiihnung des vom Téufer geschanten Zeichens
(1, 41), in der Tempelanfforderung an Jesus um ein Zeichen (1, 67),
in der doppelseitigen Bestimmung Jesu fiir Gute und Bose (4, 7), in
geiner Flucht nach geschehener Verurteilung (2, 9. 1, 62), in der Fes-
selung nach der Verhaftung (2, 9. 1, 62}, endlich im Kampf und Sieg
des Sterbenden wider Satan (6, 42. 2, 47).° Vgl. Keim, Celsus’ wahres
Wort. Aelteste Streitschrift antiker Welmnschauung . . . wiederherge-
stellt, iibersetzt, untersucht u. erliutert. Zirich 1873, 8.223. 229f, —
Einen umfassenden Gebrauch von dem Johannesevangelium haben auch
die in der ersten Hilfte des zweiten Jahrh. auftretenden Gnostiker ge-
macht. Von Rasilides, der unter Hadrian (117—138) wirkte, liegt in
Citaten aus seinem Systeme in den Philosophumena (Hippolyts) 7, 22.
27 vgl. Joh. 1, 9. 2, 4 die Benutzung desselben klar vor. Ebenso von
den Ophitischen Sekten der Naassener und Peraten, die in den Philo-
sophumena als die #ltesten Guostiker bezeichnet werden. Dagegen ist -
freilich geltend gemacht worden, daB das in den Philosoph. vorliegende
System des Basilides eine Umbildung des urspriinglichen sei, und auch
in der Darstellung der ophitischen Gnosis Fritheres und Spiteres ver-
mischt sei; allein sicher erwiesen ist dies nicht, Vollsténdig und viel-
fach haben ferner Palentinus, der nach fren. I77, 4, 13 unter Hygin,
also zwischen 185 (137) und 139 (141) nach Rom kam und frither
schon in Alexandrien gewirkt hatte, und seine Schiller Plolemacus,
Herakleon, Markus und Theodotus das Evangelium Johannes zur Be-
grindung ihrer phantastischen Aeonenlehre gebraucht.! Von Piole-
maeus fihrt Jren. adv. haer. T, 8, 5 an: Dcr Apostel J ohanues habe
dic erste Ogdoas selbst bezeichnet, indem er 1, 1. 2 eme apx_n StELt.UII‘L,.,
den Sohn povo (svng und $ecc nemne u. s w., )\E“(el B¢ obtwg v apyd]
7v 6 Adyos xai o Aoyos etc., wo also dieser Valentinianer ausdriicklich
Johannes als Verfasser des Evangeliums nent. Herakleon, nach Orig.

1) Hi autem qui.a Valertino sunt, eo (sc. evangelio ), quod est secundum
Johannem, plenissime utentes ad ostensionem conjugationum suarum.  Iren.
adv. haer. IIT, 11, 7.
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in Joann. II, § ein vertrauter Schiller (yvdpipog) Valentin’s, schrieb
einen Commentar iiber das Evangelium (8. die Fragmente aus Origen.
in Grabe, spicilegivm Patrum 11 p. 85 ). In den Fragmenten des
Theodotus zihlte Hofstede de Groot (in seiner Schrift iiber Basilides.
Deutsche Ausg,1868. 5.102) 26 Citate aus Johannes. Auch hier haben
freilich Scholten u. A. den Einwand erhoben, da8 sowol Irenius, der
ausdriicklich den Ptolemdus anfiihrt, als Hippolyt (in den Philosoph.)
das Valentinsche System in der spiiteren Form des Ptolemiius darge-
stelt haben; allein wenn auch Valenting Schiiler sein System weiter
gebildet haben mogen, so ist doch das Aeonensystem in den Grund-
ziigen, die aus dem Ev. Johannes begriindet werden, gewiB schon von
Valentin selbst entwickelt worden, sonst wiirde es nicht nach seinem
Namen hezeichnet worden sein.

Anders als die Valentinianer standen #arkion, der im J. 139 nach
Rom kam, aber vorher schon in Kleinasien gewirkt hatte und war-
scheinlich iilter als Valentin ist, und die Markioniten zum Schriftkanon
der Kirche. Von den Evangelien hat Markion bekantlich nur das eine
Lukasevangelium, und auch dies nicht ohne Aendernngen nach seiner
Gnosis, angenommen. Da er auf Grund von Gal. 2 die Urapostel als
Verfilscher der reinen Lehre Christi ansah, so konte er das vierte
Evangelium schon deshalb, weil es dem Johannes zugeschrieben wurde
und die Lehre desselben mit seiner Gnosis sich nicht vertrug (vgl. Luif,
a.a. 0. 8. 92), nur verwerfen. Denn daB er es nicht blos nicht gekant
habe, wie mehrere Kritiker meinten, sondern nur von Gal. 2 aus ent-
schieden verwarf — connifitur ad destruendwm siaium eorwm evange-
liorum, guae propria et sub Apostolorum nomine eduniur vel etiam
apostolicorum, ut scilicet fidem, quam illis adimit, suo conferat, wie
Tert. adv. Mare. IV, 3 sagt — das erhellt deutlich aus einem Briefe
Markions, in welchem er sich iiber die Griinde ausgesprochen, warom
er den Kanon der Kirche nicht annehme. Diesen Brief hat Tertullian
gekant. Wenn er also de carne Chr. 3 nach Erwiihnung dieses Briefes
sagt: .s¢ scripturas opinioni tuae resisientes non de indusiria alias
rejecisses, alias corrupisses, confudisset le in hac specie evangelium
Joannis, so liBt sich nicht leugnen, daB Markion das Johannesevange-
lium, und zwar als apostolisches, welches damals d.i. 140 n.Chr. in
kirchlichem Gebrauche und Ansehen gestanden, vorgefunden hat.

Auch von den judenchristlichen Parteien des zweiten Jahrh. wurde
unser Evangelium benuzt. In den Clementinischen Homilien Lkonte
Hilgenfeld, als durch Dressel’s Ausg. dieser judenchristlichen Tendenz-
schrift im J. 1853 der SchluBteil, worin XTX, 22 die Erzihlung von
dem Blindgeborenen Joh. 9 unleugbar zu Tage tritt, an’s Licht gezogen
worden, die frither behauptete Uebergehung des vierten Evangeliums
nicht mehr aufrecht halten, sondern mufite die ,auffallende‘ Thatsache
anerkennen, ,daB derselbe Verfasser, welcher die Lehre von der Gott-
heit Christi und von dem gittlichen Logos so entsthieden bestreitet
(Hom. I1I, 7. 87. XVL, 15 £), das Evangelium der Gdtthreit Christi be-
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nuzt hat‘t Und P. de Lagarde hat in seiner Ausgabe: Clementina
Leipz. 1865 an 15 Stellen Reminiscenzen aus dem Johannesevangelium
nachgewiesen. — Sogar schon in den ,Testamenten der 12 Patriarchen’,
einer Schrift, die nach Ewald, Gesch. Jesus’ (Bd. 7 der Gesch. Israels)
8. 328 unter Hadrian erschienen ist, nach S.363 der 3. Ausg. schon
um 90-—110 n. Chr. verbreitet wurde, sind die Ausdriicke: gz t60
z0opov Levi 14 (owtip Levi 10, 14. Dan. 6), povoyevis Benj. 9, 7o
mvebpa Tis ahrdelas papropel Juda 20, wiyn cis Lwvyv mdons copxds
Juda 24, Oed¢ &v cupui Benj. 10, ¢ duvds tob Heol Joseph 19 ent-
schieden johanneische Reminiscenzen,

Nur eine kleine Partei, von Epiphanius "Ahoyou genant, hat den
Johanuneischen Ursprung des Evangeliums bestritten, aber nicht mit ge-
schichtlichen Griinden, sondern nur in dogmatischem Interesse, wenn
auch unter Herbeiziehung harmonistischer Momente, weil es Wider-
spriiche gegen die anderen Evangelien enthalte. In ihrer Opposition
gegen den Montanistischen Mifbrauch der VerheiBung des Parakleten
gingen sie so weit, das Evangelium und die Apokalypse des Johannes
als der Kirche unwiirdig zu verwerfen und dem Kerinth, einem Zeit-
genossen des Johannes zuzuschreiben, womit sie aber nur das hohe
Alter der beiden von ihnen verworfenen Schriften bezeugten.? Daher
hat auch Zusebius in seinem Verzeichnisse der Schriften des Neuen
Bundes Aist. eccl. 117, 25, ohne diesen Widerspruch auch nur zu er-
withnen, unser Evangelium zu den Homologumenen gerechnet d. h. zu
den Schriften, die er als tdc xate Ty duxhnolastirny TopEdooy GAv-
<lc zal arhdatovs xol avepoloymuévas Jpogds bezeichnet.

2. Ort, Zeit und Zweck der Abfassung. Nach alter Ueber-
lieferung (fren. adv. haer. ITI, 1 bei Euseb. V, 8) hat Johannes spiiter

1) In d. Histor. krit. Einl. in d. N. Test. 8. 44. Dazu vgl noch 8. 168
die Bemerkung: ,0Ohne den Namen des Apostels Johannes wiirde das vierte
Evangelium bei dem judaistischen Pseudo - Clemens der Homilien schwerlich
Eingang gefunden haben.

2) Epiphanius (7 408) Haeres. L1, 3: zat obtng — 2mddpey udtoig dvope,

A o i el ok % \ S

Toutéony (ANdymy . .. 2xel obv oy Aéyov 0b Béyeviar Tov wupe lwdwou wewy-
o P p - -

potpévav, Ahoyor whyBicovtar . . .zl oltz 16 0D Tlwdwou saypéhoy déyovTon

- x l ) ) v x - . 3 o

obte Ty adtod drozddubw — Aéyovst tdp pi ey edta lodwen, dhlhe Ki-

ptolov zat bz dfwa edtd cival soow v fxxhnolg. Diese Partei meinen offen~
ar auch Philastrius (Bischof von Brescia t 387), wenn er kaer. 60 von
solchen spricht, qui evangelivm secundum Johannem et apocalypsin ipsius non
aceipiunt und die Apokalypse dem Kerinth zuschreiben, und schon Irenaeus
adv. haer. I11, 11, 9 unter den alii. von welchen er sagt: wt donum spivitus
frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum patris effuswm
est in humanum genus, illam speciem (des quadriforme evangelium) non ad-
mittunt, quae est secundum Johannis evangelium , in qua paracletum se mis-
surum Dominus promisit; sed simul et cvangelium et propheticum repellunt
spiritum. Denn dal unter diesen alii micht mit Bretschn. Probab. p.210 f.,
Vollom., Lips., Scholten, Montanisten, sondern Gegner des Montanismus zu
verstehen sind, das wird nicht nur von Ziicke, Bleck Einleit. 8.179 £,
Fischendorf, Wann wurden unsere Evangg. verf. 8. 68 f.,, sondern auch von
Credner Binl, I 80162, Baur, Ritschi, Mangold zu Bl’s Einl. u. A. aner-
kant, — Niaheres ither die Aloger s. bei Zuth., d. joh. Urspr. S.19 ff.
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als Matth., Mark. u. Luk., geraume Zeit nach dem Tode der Apostel
Petrus und Paulus das Evangelium zu Kphesus geschrieben. Damit
stimmen Clem. AL in den Hypotyposen (bei Euseb. VI, i), Origenes
bei Fus. VI, 25, Eusebius selber in h. eccl. 111, 24 /. und Hieron. de
vir, il c¢. 9 iiberein. Viel jinger ist die Angabe, daB das Evangelium
auf Patmos geschrieben sei (in der Synops. scripturae sacr., bei
Pseudo- Hippolyt de XI1 aposiolis, Theoplylact u. A.). — Die nihere
Bestimmung der Zeit bei Epiph. haer. LI, 12: im Alter von iiber 90
Jahren nach der Ritkkehr von Patmos, verliert durch den irrigen
Zusatz: in den Zeiten des Kaisers Claudius (s. oben S. 6) den
Charakter geschichtlicher Ueberlieferung. — Als den Zweclk der Ab-
fassung gibt fren. JI7, 11, 7 an: dem Umsichgreifen der Irrlehren des
Kerinth und der Nikolaiten entgegenzuwirken. So auch Feriull. de
praescr. haeret. 33, und dhnlich Epiph. [ ¢. und Hieron. l. c., nur daB
beide statt der Nikolaiten (nach Apok. 2, 6) die Ebioniten nennen, —
Clemens von Alex. gibt als Zweck an: die fritheren Evangelien, die das
Somatische d. b. das Menschlichirdische des Lebens Jesu beschrieben
hatten, durch ein pneumatisches d. h. die geistige Seite der Gottheit
Christi darstellendes Evangelium zu ergiinzen (s. seine Worte oben
S.17 Anm. 1). Die Absicht, die fritheren Evangelien zu vervollstin-
digen, erwihnt auch Zuseb. 11,24 als die gewthnliche Annahme (gast),
die er daraus erweist, daB Johannes auch die vor der Lehrzeit Jesu
fallenden Begebenheiten erzithlt habe, welche in jenen Evangelien tiber-
gangen seien. Diese Sage wiederholt Hieron. /. c. fast wortlich und
verbindet mit ihr den polemischen Zweck, wihrend Zpiph., Theod.
v. Mops. die Ergiinzung zur Bestitigung der fritheren Evangelien er-
weitern, Alle diese Angaben sind blos einerseits aus den Zeitverhilt-
nigsen, unter welchen Johannes in Ephesus wirkte, andrerseits aus der
Vergleichung des vierten Evangeliums mit den drei ersten abstrahirt,
so daB nur dem, was Jren. iiber Zeit und Ort der Abfassung aussagt,
geschichtliche Ueberlieferung zu Grunde liegt.

§. 3. Bestreitung und Verteldigung der Echtheit des
Evangeliums. !

So lange der Glaube an die iibernatiirliche Heilsoffenbarung Gottes
in Jesu Christo in der Kirche herschend war, galt unser Evangelium
allgemein als Homologumenon. Erst als der Deismus aufgekommen,
sprach Clericus®? am Ende des 17. Jahrh. von neuen Alogern in Eng-
land, die wie er hire das Evangelium Johannes nieht fiir echt halten,

1) Zu der folgenden, nur auf die Hauptmomente sich beschriinkenden
Charalteristik der Verhandlungen iiber die Ichtheit des Evangeliums vgl.
die chronologisch geordnete Uebersicht der zahlreichen Literatur iiber diese
Fragen hei Luthardt, der johann. Ursprung S. 6 ff.

2) In der latein. Uebersetzung u. den Anmerkk. zu Hammond Nov. Test,
e. paraphrasi et annotatt. ed. 2. Tom. I p. 391 u. 395.
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weil die Reden Christi darin oft dunkler seien und nicht soviel Pa-
rabeln enthielten als die Reden in den drei ersten Evangelien. Ein-
gehend wurde aber die Fchtheit desselben zuerst bestritten von Edw.
Evanson, der von einer teils phantastisch apokalyptischen, teils platt-
rationalistischen Anschauung vom Christentume aus das Evangelium
verwarf, weil es sowol mit den drei anderen Evangelien, namentlich
dem Lukasevangelium, das er fiir allein echt und glaubwiirdig hielt,
als mit der Apokalypse, der mit Ausnahme der 7 apokalyptischen Briefe
einzigen echten Schrift des Apostels in ‘Widerspruch stehe. Das Kvan-
gelium sei das Werk eines Convertiten ang der Platonischen Schule des
zweiten Jahrh. Widerlegt wurde dieser Angriff von J. Priestley und
Dav, Simpson. 1

In Deutschland iuBerte zuerst Zckermann DBedenken gegen die
apostolische Abfassung des Kvangeliums; darauf griff der Dekan Fogel
in 8. oben 8.7 genanten Schrift mit affectirtem Witze und Spotte iber
das kirchliche Altertum, die bisherige Auslegung und den tieferen Ge-
halt des Evangeliums, aber mit hochst oberflichlichen Griinden die
Echtheit und die kanonische Autoritiit desselben an, um es einem in
Kleinasien oder Alexandrien lebenden Judenchristen zn vindiciren, der
es nach dem Tode des Apostels vielleicht mit Benutzung eines sehrift-
lichen, von Johannes herrithrenden Aufsatzes geschricben habe. Der
frivole Ton dieser Schrift fand allgemeinen Widerspruch und die Leicht-
fertigkeit der Beweisfiihrung wurde speciell von Siifkind (im Magazin)
und Schiecker (Vers. ciner Widerlegung der Einwendd. geg. d. Aechth.
des Ev. Joh. Rostock 1802) aufzedekt. — Auch die Zweifel, welche
1804 FHorst in Henke’s Museum I, 1, Cludius (Uransichten des Chri-
stentums 1808) und Pallenstedt (Philo u. Johannes 1812) gegen die
Echtheit des Evang. vorbrachten, und die Vermutungen, die sie iiber
seine Entstehung duBerten, fanden keinen Anklang, da nicht nur #eg-
scheider (vollst. Einl.in d.Ev.Joh, 1806) und der Hollinder van Griet-
huysen (pro ev. Joann. authentia 1807 ), sondern auch Schmidt, Hug,
Berth., Eickh. in ibhren Einleitungsschriften, und Kuinoel u. Tittmann
in den Commentaren sich fiir die Echtheit erklirt, resp. sie verteidigt
hatten. Unerwartet erschien daher der Angriff, den im J. 1820 der
Gothaische Generalsuperintendent . &. Brefschneider in der unter dem
hescheidenen Titel: Probabilic de evangelii et epistolarum Joannis,
apostoli, indole el origine erudilorum judiciis modeste subjecil. Lips.
veroffentlichten Schrift unternahm, in der er hauptsiichlich aus inneren
Griinden, nimlich aus der Grundverschiedenheit des Christusbildes,
welches das vierte Evangelinm im Vergleiche mit dem Jesus der Sy-
noptiker in seinem Reden und Wirken darbiete, aus der vermeint-
lichen Benutzung der miindlichen und schriftlichen Ueberlieferung, aus
der Logoslehre, aus VerstoBen gegen geographische und geschichtliche

1) The dissonance of the four generally received Evangelists and the
evidenee of their respective authenticity exam. by Edw. Evanson. 1792, Da-
gegen Priestley, Letlers to @ youny man. P.2. 1793, — Simpson, An essay
on the authenticity of the new testament design. cel. 1793,
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Verhiiltnisse Palistina’s den Beweis zu filhren suchte, daB der Verfasser
kein Augenzeuge, kein geborener Jude, nicht einmal ein Paldstinenser
gewesen, sondern ein Heidenchrist aus dem Anfange des zweiten Jahrh.
das Evangelium geschrieben habe, wogegen die historischen Zeugnisse
fiir den johanneischen Ursprung aus der ilteren Zeit zu unsicher seien
und die sicheren aus zu spiiter Zeit stammen, um die Echtheit bewei-
sen zu konnen. Wir finden hier schon alle die Gesichtspunkte geltend
gemacht, welche spiter von den Tibinger Kritikern und von Keim in
verschiirfter Weise und von anderer Grundanschauung aus erneuert
worden sind. Doch fand auch dicser Angriff allseitigen Widerspruch,
weil ,das christliche Herz dabei im Spiele war, wie ZLiicke sich aus-
dritkt. Es erschienen eine groBe Zahl von Gegenschriften!, so daB
Bretschn. sich zu der Frklirung bewogen fand, dab bis jezt kein hin-
reichender Grund gegen die Kchtheit und Kanonicitit des Evangeliums
gefunden, und daB sein Zweck, eine bessere Begriindung des johan-
neischen Ursprungs desselben zu veranlassen, erreicht sei.?— Brefschn.
hatte in der Weise des Rationalismus vulgaris sich seine Anschauung
von Christo als einem weisen Morallehrer und erhabenen Tugendvor-
bilde aus der Bergpredigt abstrahirt und von dieser Vorstellung aus
die johanneische Darstellung der gottmenschlichen Person Jesu Christi
als ungeschichtlich verworfen. Aber der Stern des vulgiren Rationalis-
mus fing damals schon an zu verbleichen vor dem glinzenden Licht-
bilde, welches Schleiermacher von Christo als dem Idealmenschen ent-
worfen hatte. Das Christusideal Schleiermachers, ein GotteshewuBtsein,
das gleich einem Sein Gottes im Menschen ist, schien mit dem johan-
neischen Christus zusammenzufallen, der den Vater in sich und sich
mit dem Vater eins weil, der nichts von sich selber redet oder thut,
sondern nur was der Vater ihn reden oder thun heiBt. Fiir Schleier-
macher und seine Schiller stand demnach die Echtheit des johan-
neischen Evangeliums von vorn herein fest. Das jidisch gefirbte Chri-
stusbild der Synoptiker dagegen samt den zwischen dem vierten und
den drei ersten Evangelien bestehenden Verschiedenheiten und schein-
baren Widersprichen wurde daraus erklirt, daB die synoptischen Be-
richte aus miindlicher und teilweise schon getritbter Ueberlieferung ge-
flossen seien. Von dieser Stimmung aus ist der Commentar von Zicke
(1820) geschrieben, der nicht ohne Ungerechtigleit gegen die ,,anecdo-
tenhaften® ersten Drei das vierte als das zarte rechte Evangelium dem
theologischen Verstindnisse der neueren Zeit zu vermitteln strebte,

1) Die bedeutendsten sind Stein, authentia cvglii Joann. contr. Br. dulia
vind. Brandenb. 1822. Hemsen, die Authentie der Schr. des Evglst. Johannes.
Schlesw. 1822, Usteri, commentat. crit., in qua evang. Joannis genuinum esse,
ex comparat. . . . . ostenditur.  Turici 1823, Crome, Probabilic haud proba-
bitia . . .. Lpz. 1824. Rettberg, an Joh. in exhibenda Jesu Chr. natura reli-
quis canonicis script. vere repugnet? Goth. 1826. Haupt, Authentie des Tv. Joh,
1831. Olshausen, die Aechtheit der vier kanon, Evangelien 1823 u. 2. m.

2) Einige Bemerkungen in Tzschirner Magazin f. christ]. Prediger II, 2
8. 153 ff, v. im Handb. der Dogmatik. 2. Aufl. 1828. T S. 268.
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und in den folgenden Ausgaben (3te 1842) den johanneischen Ursprung
gegeniiber den neueren Angriffen entschieden vertrat.

Die Ueberzeugung von der Echtheit des 4. Evang., fir die auch
Tholuek, Olshausen u. Meyer in den Commentaren einstanden, ver-
mochte auch Ziilzelberger in der oben S.7 genanten Schrift 1840 mit
seinem radicalen Unternehmen, durch Leugunug des kleinasiatischen
Aufenthalts des Apostels der johanneischen Tradition den Boden zu
entziehen, nicht wankend zu machen. Seine oberflichliche Kritik der
historischen Zeugnisse und noch mehr seine phantastische Vorstellung
iiber die Entstehung und Verbreitung des Evangelinms waren nicht
geeignet, sich Beifall zu erwerben, Dagegen hatte schon fiinf Jahre
frither Jav. Fr. Strawf mit seinem Leben Jesu (1835), in welchem er
die ganze evangelische Geschichte bis auf einen diirftigen Ueberrest
vom Lehen und Wirken eines jiidischen Rabbi, den seine Anhiinger
nach seinem Tode anf Grund der alttestamentlichen Weibagungen zum
Messias erhoben, in Mythen aufzultsen suchte, die Authentie und den
geschichtlichen Charakter aller vier Kvangelien verworfen, und durch
die von ihm gewithlte Methode der Beweisfilhrung, die Verschieden-
heiten der einzelnen evangelischen Berichte zu unvereinbaren Wider-
spriichen zuzuspitzen und daraus die Unhaltbarkeit der geschichtlichen
Auffassung der Erziblung zu folgern, zugleich die Schwiiche des kri-
tischen Verfahrens, die Echtheit des einen Evangeliums auf Kosten der
anderen zu verteidigen, aufgedekt. Auch fir Strau8 stand die Unecht-
heit des vierten Evangeliums @ priori fest. Die absolute Idee, die ihre
ganze Fiille nicht in einem Exemplare'auszuschiitten pflege, dieser ab-
stracte Gott des Hegelschen Pantheismus ist fofo coelo verschieden von
dem lebendigen personlichen Gott der Schrift, der in seinem einge-
borenen Sohne sich der Welt und den Menschen offenbaret. Den Inhalt
der evangelischen Geschichte suchte StrauB als Irzeugnis unwillkiirlich
dichtender Sage darzustellen. Dagegen schritt Bruno Bauer conse-
quent zur Annahme tendenzidser Erdichtung fort und legte dem
vierten Evangelium die Absicht unter, sich iber den beschrinkten
jitdischen Christus zu erheben und der Autoritit des Petrus die des Un-
genanten, des Johannes entgegenzustellen (Krit. der Evangg. 3. Th.
1851 8. 324).1

Um dem Tendenzcharakter der evangelischen Geschichtschreibung
einen festen Unterbau zu geben, ging Ferd. Chr. Bawr in Tibingen
auf die Geschichte der apostolischen und nachapostolischen Zeit niher
ein, und suchte mit Markion aus dem Gal. 2, 11 ff. erwihnten Gegen-
satze der paulinischen Verkiindigung des Evangeliums und der Forde-

1) Auch der sogen. ,Sichsische Anonymus® suchte in der Schrift: Die
Tvangelien, ihr Geist, ihve Verfasser u. ihr Verhiltn. zu einander. Leipz.
1845 vom rationalistischen Standpunkte aus die Composition der Evv. aus
dem Tendenzeharakter zu erkliren, wobei er das 4. Ev. fiir eine Schrift des
Zehediiiden Johannes hielt, der im Gegensatz gegen Matthius und dessen
ungemessene Hervorhebung des Petrus seinem deutlich genug kentlich ge-
machten Gefihrten Johannes den Vorrang zu vindiciren trachte.
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rung der Beschneidung fiir die Gliubigen aus den Heiden vonseiten der
von Jakobus her nach Galatien gekommenen Judaisten zu erweisen,
dal der Gegensatz beider Parteien, der Pauliner und der Petriner
oder Judenchristen, anf die Composition der Apostelgeschichte und der
Briefe des Kanon einen bedeutenden Einfluf gehabt habe und daf aus
der Entwickelung dieses Gegensatzes auch die Composition des Johannes-
evangeliums begreiflich werde. Dal néimlich der Apostel Johannes als
eine der Siulen der Urgemeinde nach ihrer Grundanschauung ein
schroff antipaulinisches Judenchristentum reprisentire und nicht der
Verfasser des pneumatischen Evangeliums sein konne, das verstand sich
fir Pawr und seine Schiller von selbst. Den Beweis hiefur lieferte
ihnen die einzige echte Schrift des Johannes, die crab judaistisch ge-
deutete Apokalypse. Das Johannesevangelinm ist eine Tendenzschrift,
dazu bestimt, den alten Gegensatz der paulinischen und judaistischen
Parteien abzuschliefen, und dadurch, daB es die verschiedenen Fragen
des zweiten Jahrh, — Montanismus, Gnosis, Logoslehre, Passahstreitig-
keiten — beriihrte, ohne doch nither in dieselben einzugehen, die
Differenzen zu hoherer Einheit zu erheben und damit die katholische
Kirche zu begrinden. Durch eine scharfsinnige Analyse des Evange-
liums suchte #awr darzuthun, dab dasselbe nur eine ideale Composition
sei, welche teils frei mit dem synoptischen Geschichtsstoffe schaltend,
teils auch selbstéindig dichtend die Logoslehre mnach ihren einzelnen
Momenten zu entwickeln und dialectisch zu verarbeiten suche. Aus
der gnostischen Zeitstromung hervorgegangen habe der auf der Hohe
seiner Zeit stehende heidenchristliche Verfasser um 160 n. Chr. alle
Gegensiitze in eine hohere Einheit aufgelost und so das Christentum
von seiner jiidischen Beschrinktheit befreit und zur Weltreligion er-
hoben., Dem Apostel Johannes aber wurde es zugeschrieben, weil es
sich mit der Apokalypse, der echten Schrift dieses Apostels mehrfach
beriithrte, den schroffen Judaismus derselben durch seinen hohen freien
Geist verklirend, und sich darum von vornherein unter die Aegide
jenes gefeierten Apostels Kleinasiens stelte.! Den historischen Beweis
fiir diese Aufstellungen suchte Zeller durch eine Kritik der kirchlichen
Ueberlieferung fiir den apostolischen Ursprung des Ev. zu liefern (in
den theolog. Jahrbb. 1845. H. 4 u. 1847 H. 1).

2) Bawr, iber die Composition u. d. Charakter des Joh.-Evangeliums, in
d. Theol. Jahrbb. 1844, H. 1. 3 w. 4; wieder anfgenommen in: ,Kritische Un-
tersuchungen iiber die kanon. Evangelien, ihr Verhiltnis zu einander, ihren
Charakter w. Ursprung‘. Tib. 1847. — Tiefer in die Kimpfe mit den gno-
stischen Systemen suchten Hilgenfeld w. Vollkmar die Entstehung des Evan-
geliums hineinzuriicken. /. findet darin ein dualistiseh gno#tisches System,
welches zwischen dem Valentinianigschen und Markionitischen die Mitte hélt
(vgl. d. Evang. u. die Briefe Joh. Hall. 1849; die Evangelien. Lpz. 1854; das
Urchristentum. Jena 1855; Kanon uw. Krit. des N, T. Halle 1863. Einl. ins
N. Test. Lpz. 1873 u. in zahlreichen Aufsiitzen s. Ztschr. f. w. Theol. vom
J. 1857—1T0). Folkm. libt den Evangelisten ums J. 155 von der antijiidischen
Guosis Markions ausgehen u, dieselbe durch die den Monismus einhaltende
Logoslehre Justin’s itherwinden (vgl. Religion Jesu 1857; Geschichtstreue
Theologie 1858; die Tvangelien. Lpz. 1870, Ziirich 1876).
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Diesen Ansichten der Tiihinger Kritik stelte alsbald Zhiersch (Ver-
such zur Herstellung des histor. Standpunktes fiir die Kritik der neu-
testl, Schriften. 1845 u. Einige Worte iiber die Aechth. der neutest.
Schriften 1846) aunf Grund umfassender Studien eine zusammenhin-
gende Gesamtanschauung iiber den geschichtlichen Verlauf der aposto-
lischen und nmachapostolischen Kirche entgegen; wihrend £brard (das
Ev. Joh. u. die neueste Hypothese iiber s. Entstehung 1845) und Bleek
(Beitrr, zur Ev. Kritik 1846) die Baur’schen Aufstellungen im Einzel-
nen einer grindlichen Kritik unterzogen. Sodann fithrte Luthard:
(d. Ev. Johannes nach seiner Eigentiimlichkeit geschildert. 2 Thle.
1852) den Nachweis, dal man die gedankenmifige Einheit dicses
Evangeliums im Einklange mit der Geschichtlichkeit durchfiihren konne,
ohne es als cin ungeschichtliches Erzeugnis des christlichen BewuBt-
seins anzusehen. — Den meisten Widerspruch erfuhr aber die Tiibinger
Kritik der geschichtlichen Zengnisse. Eine Hauptinstanz fiir den nicht-
johanneischen Ursprung des Evangeliums solten die Paschastreitig-
keiten des 2. Jabrh. liefern, in welchen die Kleinasiaten fiir die Feier
des 14. Nisan als Paschatag sich der rémischen Kirche gegeniiber auf
die Autoritit des Apostels Johannes beriefen, der das Pascha immer an
diesem Tage gchalten habe. Diese Observanz des Apostels hielt man
fiir unvereinbar mit den Aussagen des 4. Ev. iiber das lezte Mahl Jesu
und den Tag seines Todes. Von dieser Voraussetzung aus hatte schon
im J. 1841 Schwegler (d. Montanismus S. 183 ff.) die Echtheit des Ev.
bestritten und A¢dst/in (Lehrbegr. des Ev. Joh. 1843) die Unechtheit be-
hauptet. Aber diese Voraussetzung der Gegner wiirde doch nur in
dem Falle berechtigt sein, wenn der Apostel Johannes mit den Klein-
asiaten am 14ten ein jiidisches Paschamahl gehalten und in Verbindung
damit nur die Erinnerung an die Einsetzung des heil. Abendmahls ge-
feiert hitte, und wenn im 4. Ev. das lezte Mahl Jesu mit seinen Jiingern
cinen Tag frither als nach den Synoptikern, nfimlich auf den 13ten
und sein Tod anf den 14. Nisan gesezt wire. Diese beiden Annahmen
lassen sich aber geschichtlich nicht begriinden. Ohne auf das Detail
der sehr verwickelten Streitfrage niher einzugehen, beschrinken wir
uns auf den Hauptpunkt, der hierbei in Betracht komt.!

Die Differenz in Betreff der Paschafeier gibt Zuseb. h. eccl. V, 23
so an: Die Christen von ganz Asien (d.i. Kleinasien) meinten &z mopa-
ddoewe apyototépae am 14. Monatstage die heilsmiiBige Paschafeier
( o0 cwtnplov wisya Eoptr) halten und das Fasten beendigen zu
sollen, auf welchen Wochentag derselbe immerhin falle. Die iibrigen

1) Vgl. daritber aufter K. L. Weitzel, die christl. Paschafeier der drei
ersten Jahrhh. Pforzh, 1848 u. in den Studien u. Krit. 1848 8.806 und 6&. £d.
Steitz in d. Theol. Studien u. Krit. 1856. 1857. 59, Herzog’s Realencykl. XTI
8. 149 f£. u. Jahrbb. £ D. Theol. 1861, S. 102 ff., besonders die tibersichtliche
Darlegung der verschiedenen Ansichten bei Schiirer, Zeitschr. f. histor. Theol.
1870, 2. S.182-—284 und die scharfe Kritik der Baur-Hilgenfeld'schen Auf-
stellungen in Fbrard’s wissensch. Krit. der ev. Geschichte. 3. Aufl. 8. 1176—
1219.
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Gemeinden des Erdkreises befolgten eine andere Sitte, die aus aposto-
lischer Ueberlieferung stammend noch jezt eingehalten wird, da man
niimlich den SchluB des Fastens an keinem anderen Tage als am Auf-
erstehungstage des Heilandes mache. Dariiber vereinigten sich Syn-
oden und Versammlungen von Bischiéfen und teilten allen Glidubigen
durch Briefe den Beschluf mit, daB an keinem anderen als dem Herrn-
tage (Sonntage) das Mysterium der Auferstehung des Herrn jemals ge-
feiert werde, und dal das osterliche Fasten allein an diesem Tage sei-
nen AbschluB habe. — Von einer jidischen Paschafeier ist hier gar
nicht die Rede, sondern von der Feier des heilsmibigen Pascha und
der Feier des Mysteriums der Auferstechung des Herrn. Die Differenz
betraf nicht den Inhalt oder Gegenstand, sondern nur die Zeit oder
den Tag der Feier. — Die Feier des owtrplov mdaye war weder ein
jidisches Paschamahl noch blos Gedichtnisfeier der Finsetzung des
heil. Abendmahls; sie galt der Thatsache der Heilsvollendung d. i. der
Erlésung der Menschheit durch Christi Tod und Auferstehung. Die
Kleinasiaten schlossen diese Feier zeitlich an den Tag des jidischen
Paschamahles an, weil an diesem Tage Jesus das heil. Abendmahl ein-
gesezt hatte zum Gedéchtnisse seines fiir uns in den Tod gegebenen
Leibes und fiir uns vergossenen Blutes, als den Anfang seines versoh-
nenden Todesleidens; die iibrigen Gemeinden der oixovpevy legten den
Accent auf die Auferstehung Christi als die Vollendung des Erlosungs-
werkes und sezten dic Feier auf den Sonntag als den Tag der Auf-
erstehung des Ilerrn. Beide Teile konten sich fiir ihre Sitte auf die
iltere und apostolische Ueberlieferung berufen. Am 14. Monatstage
hatte Jesus nach den 3 ersten Evangelien das lezte Paschamahl mit
seinen Jingern gehalten und bei demselben das heil. Abendmahl zam
Gedachtnis seines Opfertodes eingesezt. In derselben Nacht noch wurde
er gefangen genommen, vor Gericht gestelt, am niichsten Morgen
zum Tode verurteilt und Nachmittags gekreuzigt. Am darauf folgenden
Sonntage ist er nach allen 4 Evv. vom Tode auferstanden. Galt die
Feier iiberhaupt der Thatsache der Erlosung durch Christi Tod und
Auferstehung, so konte der Apostel Johannes und konten alle Bischife
Kleinasiens, die Polykrates in seinem Schreiben bei Kuseb. h. e. V, 24
aufziiblt, diese Feier am 14ten Monatstage xaté 6 edayyéhov fest-
halten, ohne sich unevangelischer Hinneigung zu engherzigem Judais-
mus oder gar Ebionismus schuldig zu machen. So konte auch Polykarp
bei seinem Besuche in Rom sich mit Aniket iiber die Differenz friedlich
verstindigen (vgl. Euseb. . ¢.). In der tol swtrplov wdoya Eopty feierte
man nicht den Todestag Christi, auch nicht ausschlieflich den Tod
Christi, als des fiir uns geopferten wdloyo (1 Kor.5,7), sondern zugleich
die gottliche Bestitigung des vollbrachten Opfertodes durch die Aunfer-
weckung Christi von den Todten. Da aber in dieser Feier das Ge-
diichtnis des Todes und der Auferstehung Christi, ohne zeitliche Unter-
scheidung dieser beiden Heilsthatsachen, einheitlich zusammengefafit
war, so fehlte jeder AnlaB zur exegetischen Erorterung der evange-
lischen Aussagen iiber den Todestag Christi. — Dieser Fall trat erst
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im weiteren Verlaufe der Paschastreitigkeiten ein, wie aus der Polemik
des dpolinarius, Bischofs von Hierapolis in Phrygien um 170, und des
Clemens von Alex. gegen eine kleine Partei von Quartodecimanern in
Laodicia zu ersehen.! Diese beriefen sich namlich fiir ihre Observanz
daraof, daB der Herr nach dem Evang, des Matthius am 14ten das
Paschalamm mit seinen Jiingern gegessen habe und am groBen Tage der
ungesiuerten Brote selbst gelitten habe. Dagegen macht Apolinarius
erstlich geltend: Jemo Ansicht trete in Widerspruch mit dem Gesetze,
indem nach ihr Christus am 15. Nisan gestorben wiire; soll aber Chri-
stus das neutestamentliche Paschalamm sein, so mubte er dem Gesetze
nach am 14ten sterben. Zweitens wiirden dadurch die Evangelien mit
einander in Widerspruch gesezt. Hiernach hat Apolin. ein Evangelium
gekant, welches sowie er es wenigstens verstand den Tod Jesu auf den
14. Nisan sezte. Dies kann nur das Evangelium des Johannes gewesen
sein. Da er aber keinen Widerspruch der Evangelien hieriiber aner-
kent, so muB er auch den Bericht des Matth. sich nach dem Ev. Jo-
hannes erklirt haben. Auf welche Weise, ist uns nicht iiberliefert.
Ohne Zweifel aber so, wie Clemens Alex. in seiner aus AnlaB der zwei
Biicher Melito’s iiber das Pascha verfaBten Schrift, daB er nimlich das
Paschamahl, bei welchem Jesus das heil. Abendmahl einsezte, auf den
13ten verlegt hat. Clemens sagt nimlich in einem uns erhaltenen
Fragmente dariiber Folgendes: In den vorhergehenden Jahren hatte
Jesus das Fest gefelert, indem er das von den Juden geschlachtete
Paschalamm aB. Aber am 13ten (1) lehrte er seine Jinger das Ge-
heimnis des Typus (des typischen Lammes), als sie ihn fragten: wo
wilst du, daB wir das Pascha bereiten? Denn an diesem Tage fand
die Weihe der ungesiiuerten Brote statt und die Vorriistung {mpoeToL-
pagto) des Pascha . .. Und am folgenden Tage (d. i. am 14.) hat unser
Heiland gelitten, denn er selbst war das wahre Pascha . ... Und des-
wegen gingen die Hohenpriester und die Schriftgelehrten nicht in das
Richthaus, als sie ihn zu Pilatus fiihrten, auf daB sie nicht unrein
wiirden und obne Hindernis das Pascha essen kinten.

Aus der Geschichte des Paschastreites 1:iBt sich demnach keine ge-
schichtliche Instanz gegen das vierte Evangelium begriinden, da soweit
iiberhaupt die exegetische Frage hiebei in Betracht kam, ein Wider-
spruch zwischen dem vierten und den synoptischen Evangelien iiber

1) Von den Schriften des Apolinarius und des Clemens ither diesen
Streit sind uns nur einige Fragmente erhalten in dem Chronicon paschale
p- 13 f. (abgedr. auch bei £br. wiss. Krit. 8. 1208 £. u. 1205 £.). Aulierdem er-
wihnt Fuseb. IV, 26 von Melito von Sardes 2 Biicher TEpt o0 mEoYe, AUS
welchen er eine Notiz iiber den Laodiciischen Paschastreit mitteilt und dazu
bemerkt, dall Clemens v. Alex. dieser Schrift (des Melito) Erwihnung thue
gv Bl Tept ToD mdoym Ayw, dv he £ eitlac wiic ol Melitivog ‘&pa:_sﬁg oToly
fovthv cuvtdéon, Ferner citivt Pefrus von Alexandria in der Ein. eitung zum
Chronicon pasch. zwei anf diesen Streit beziigliche Stellen aus der Schrift
des Hippolyt mpoc omdsue wde aipisac (abgedr. bei Ebr. 8, 1202), die sich aber
in dem von Miller wieder aufgefundenen Hippolyt B. 8 ¢. 18 (der einzigen
Stelle, wo vom Paschastreite die Rede ist) nicht finden,
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den Todestag Jesu fir die Kirchenviiter nicht vorhanden war. Dieses
Eirgebnis der eingehenden neueren Verhandlungen iiber diesen Gegen-
stand wird gegenwiirtig allgemein anerkant; nicht allein von denen,
welche zwar die von Apolinarius, Clemens u. A. verteidigte Erklirung
der synoptischen Berichte nach dem Johannesevangelium fiir verfehlt
halten, aber trozdem das Vorhandensein eines wirklichen Wider-
spruchs itber den Tag des lezten Mahles Jesu und seines Todes in den
evangelischen Derichten nicht anerkemmen (7hel, ieseler, Ebrard,
Hengstenb., Hofinann u. Luthardf), sondern auch von denen, welche
die Differenz fiir unausgleichbar halten und aus Joh. 18, 28 u. 19, 31
schlicfen, daB Jesus zu der Zeit, als die Juden die Paschalimmer
schlachteten, als das wahre Paschalamm am Kreuze gestorben sei, vgl.
B. Weiff zu Meyer’s Comm. 5. 19 £

Ebenso wenig ist es den Tiibinger Kritikern (Zeller, Schwegler,
Baur, Hilgf. u. Volkm.) gelungen, die Behauptung, da8 bei Justinus #.
dic Logoslebre im WerdeprozeB, im 4. Evangelium die reife Frucht
dieses Prozesses vorliege, also nicbt Justin das 4. Evang. gekant und
gebraucht, sondern der Verf. dieses Evangeliums die Schriften Justin's
benuzt habe, gegeniiber den griindlichen Forschungen von Bindemanin
(iiber die v. Justin gebrauchten Evangg., in den Theol. Stud. u. Krit.
1842 H. 2), Semisch (die apostol. Denkwirdigkeiten Justing 1848),
Luthardt (in d. Ztschr. fir Protest. u. Kirche 1856 Bd. 31 u. 32),
Tischendorf, Riggenrb. u. A. aufrecht zu halten, obwol Volkm. seine
Ansicht noch 1867 wiederholt hat. — Auch der Auffassung des 4. Iivan-
gelinms als rein ideeller Entwickelung der Logosidee nach ihren ver-
schiedenen Momenten vermochte Baur troz der wiederholten Vertei-
digung derselben in den theol. Jahrbb. 1854, 2, dem Sendschreiben an
Dr. K. Hase. Tiib. 1855 (vgl. die Tiibinger Schule 1860) und ,Die
christl. Kirche der drei ersten Jahrhunderte‘ (Tib. 3. Aufl. 1863)
anfierhalb des engeren Kreises soiner Schiiler keinen Eingang zu ver-
schaffen, obwol 2. F. Straws im ,Leben Jesu fir d. deutsche Volk*
1864 und auch Aeim von ihr soweit Gebrauch machten, daB sie die
ungeschichtliche Umbildung der synoptischen Ueberlieferang im vierten
Evangeliums daraus folgerten und an vielen einzelnen Erzihlungen
nachzuweisen suchten.

Infolge dieser siegreichen Bekiimpfung der Aufstellungen der Tii-
binger Kritik schlug Zheod. Keim in der ,Geschichte Jesu von Nazara‘
(8 Bde. Ziwrich 1867—172) cinen andern Weg zur Bestreitung des Jo-
hannesevangeliums ein, Da die Erorterung der geschichtlichen Zeug-
nisse ihm das Ergebnis lieferte, daB das 4. Evang. in den Anféingen des
zweiten Jahrhunderts, ohne Zweifel unter Kaiser Trajan, dessen Re-
gierung Johannes nach Ireniius noch erlebt haben soll, zwischen 100—
117 n. Chr. (I, 8. 146) oder etwa um das J. 110-—115 (nach S.155)
entstanden sei, so muBten in dieser Zeit die Erinnerungen des johan-
neischen Kreises an den nicht lange vorher gestorbenen Apostel Klein-
asiens noch so frisch und lebendig sein, da8 ein unter seinem Namen
erscheinendes, aber seiner ganzen Geistesrichtung, wie man meinte, und
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der herschenden synoptischen Evangelientradition widersprechendes
Evangelium unmdoglich sofort Eingang und von allen Richtungen in der
Kirche Ancrkennung finden konte. Um diese gewichtige Instanz zu be-
seitigen griff Keim zu dem radicalen Auwskunftsmittel, mit Vogel und
Liitzelberger den kleinasiatischen Aufenthalt des Apostels Johannes
iiberhaupt zu leugnen und dic Ueberlieferung davon fiie ein durch Ver-
wechslung des Apostels mit seinem Doppelginger, dem Presbyter Jo-
hannes entstandenes Misverstindnis zu erkliren, ohne fiir diese lingst
verworfene Hypothese einen neuen haltbaren Grund beizubringen (wic
wir 8. 9 ff. gezeigt haben). Auf cben so radicale Weise entledigte er
sich der Widerlegung der von den Verteidigern der Echtheit des Ev.
gegen die Tabinger Kritik erfolgreich geltend gemachten Thatsachen,
indem er sie kurzweg fiir ,falsche Beruhigungsmittel, welche eine un-
wahre Theologie fleiBig und mit Erfolg zur Anwendung bringe‘, er-
klirte. An Baur's Kritik fand er ,hochstens® auszusetzen, ,da8 derselbe
die Ungeschichtlichkeit des 4. Ev. nicht genug, daf er sic mehr aus
der zu Grunde liegenden Idee, als aus den Thatsachen der Geschichte
hewiesen‘ habe (I 8.121f), obwol er Baur’s cigentiimliche, im Pan-
theismus wurzelnde Grundanschauung vom 4. Evang, fallen lieR und
nur die von DBretschneider und Baumgarten-Crusius wie auch von
Liicke, Bleck u. v. A. geteilte Ansicht, dal dasselbe ciner Vermihlung
des Lebens Jesu mit der alexandrinisch-philonischen Religionsphilo-
sophie seine Entstechung verdanke, sich aneignete. Den Beweis fiir
den ungeschichtlichen Charakter des Evang. entnahm er teils aus der
dogmatischen Beschaffenheit desselben, hauptsiichlich aber aus den ver-
meintlichen Widerspriichen gegen die synoptischen Berichte, welche der
Verf. in freiester Weise als seine Hauptquelle benuzt habe (I 8. 117
132).1 Ohne ein neues Moment hiefiir beizubringen, sammelte und

1) Die Abhﬁngi%keit des vierten Evangelisten von den Synoptikern hat
dann_Holtzmann in d. Ztschr. f. wiss. Theol. 1869 H. 1. 2 u. 4 als bis auf die
cinzelnsten Redewendungen und Worte, selbst bis zur Wortstellung und bis
zum Numerus hinaus sich erstreckend nachzuweisen unternommen, aber in
einer Weise, die, wie schon aus den von Zuthardt (d. johann, Urspr. S. 156 f£.)
zur Charakterisirung dieser Beweisfithrung mitgeteilten Proben zu erschen,
fiir jeden Unbefangenen ihre Widerlegung in sich triigt. — Wie tibrigens
Keim ,die freieste Weise der Benutzung ¢ verstanden hat, dariiber 1aht seinc
Brklirung in der 3. Bearb. der Gesch.%esu 8. 45 f. keinen Zweifel. ,Die be-
zeugtesten Thaten und Reden der alten Evangelien — sagt er dort — sind
so ganz willkiirlich zerrissen und verbunden, gemindert und gemehrt worden,
Statt Galilda’s Samarien und Jerusalem, statt der rubigen Mission athemlose
Festreisen, statt Kines Lehrjahres zwei, statt des unabhingigen nationalen
Thufers ein Philosoph und Theolog christlichen Belkentnisses, statt der zwei-
felnden Mutter eine Gldubige, statt dreier Lieblinge Jesu nur der eine Busen-
freund Johannes, statt der populdren Volkspredigten Weisheitsrithsel, statt
der Wahrung des Gesetzes Abschaffung und Nationalititslosigheit, statt des
Gleichnislazarus bei Tukas ein wirklich auferstandener Lazarus, statt der
harten Schlubkimpfe Rickziige, statt des Nachtmahls die Fulwaschung,
statt der Angst Ruhe und Triumph, statt der jiidischen Hischer eine rémische
Cohorte, statt des Synedriums ein rémischer Gerichtsstuhl, statt des Messing-
thums ein Konigthum der Warheit vor den Ohren des Pilatus; ja wer kaun
die Unterschiede alle nemnen¢ u. s. w.

Keil, Comment. zum Evang. Joh, 3
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gichtete er nur die von Bretschneider und den folgenden Kritikern
zum Erweise der Unvereinbarkeit des johanneischen Christus mit dem
Jesus der Synoptiker vorgebrachten Argumente und suchte dieselben,
nicht etwa durch tiefere sachliche Begriindung sondern nur durch das
rhetorische Pathos souveriiner SiegesgewiBheit zu verstirken. !

Bei solcher Beschaffenheit konte dieser neue Angriff nur anf die-
jenigen Eindruck machen, welche aus anderen Griinden schon an dem
johanneischen Ursprung des Evangeliums irre geworden waren oder,
weil mit dem wirklichen Stande der Evangelienkritik nicht niiher be-
kant, sich von der auf Effect berechneten Rhetorilk des Verfassers
blenden lieBen. Sachkundige und selbstindige Forscher liefen sich da-
durch in ibhrer Ueberzeugung von der Kchtheit des Evangeliums nicht
beirren. Nicht nur Luthardt (der johann. Ursprung 1874 und Einleit.
yum Comment. 2. Aufl. 1875) und Godet (in d. historisch krit. Einl. zur
2. Aufl. seines Comment. 1876) traten in eingehender Beleuchtung der
alten und neuen Einwiirfe mit Erfolg fiir die Echtheit des Evang. ein,
sondern auch Will. Beyschlag hat in den Abhandlungen ,zur Johannci-
schen Frage® (in den theol. Studien u. Krit, 1874 u. 75, und in er-
weitertem Separatabdrucke 1876. Gotha) in umfassender Weise dic
Verteidigung des Evang. gegen die neumerc Kritik aufgenommen und
dabei die DBlofen der Keim'schen DBeweisfithrung schlagend aufge-
dekt. Und B. Weiss (in Meyer's Comment. 1880) schlieSt nicht
nur dic geschichtliche Uebersicht der patristischen Zeugnisse fiir das
Evang. mit der Bemerkung: ,Selbst Mangold, der aus inneren Griinden
dic Echtheit des Fvang. nicht zugestehen will, erklirt, daB seine dufiere
Bezeugung kaum weniger stark ist als die der synoptischen Evangelien
und es ausreichend beglaubigen wiirde‘, sondern macht auch bei der
FErorterung des Selbstzeugnisses des Evang. besonders geltend, dafB
die judaistische Parteistellung, welche dem Johanmes zur TLast fallen
soll, in Gal. 2 erst hineingelesen wird, daB das Evangelium keineswegs
den antijiidischen Charakter triigt, den man ihm oft vindicirt hat, son:
dern in ihm so stark wie nur irgend im ersten Lvangelium dic Er-
filllung der WeiBagung in der Geschichte Jesu und der messianische
Charakter seines Auftretens hervorgehoben und troz der Betonung der
Universalitiit des Heils doch die Beschrinkung der irdischen Wirksam-
Keit Josu auf Isracl und sein conservatives Verhalten zum Gesetz fest-
gehalten wird; ferner da8 die Voraussetzung, der Verfasser sei durch
Aneignung fremdartiger philosophischer Lehren oder auch nur durch
cigene christliche Speculation zu den Aussagen seines Prologs iiber das
hohere Wesen Christi gekommen, sich nicht bewihre, dagegen sich
eine so cingehende Bekantschaft mit paldstinischen, und inshesonderce

1) Zum Belege fiir dieses Urteil werden wol schon der oben S. 8 f. aus
dem gréferen Werke mitgeteilte Beweis gegen den ephesinischen Aufenthalt
des Apostels und die in der vorhergehenden Anmerk. ausgehohene exorbi-
tante Schilderung der Widerspriiche, die zwischen der johanneischen und dex
synoptischen Darstellung des Lebens und Wirkens Jesu stattfinden sollen,
geniigen, so dalh es der Anfithrung weiterer Proben nicht hedarf.
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jerusalemischen Localititen, mit jidischen Zustinden, Anschauungen
und Gebridnchen, selbst mit aramiischen Ausdriicken zeige und durch
das Gewand des allerdings von groben Hebraismen freien griechischen
Ausdrucks im ganzen Stilcharakter so sehr der hebriische Grundtypus
hindurchblicke, da das Evangelium nur von einem Paliistinenser ge-
schrieben sein kann; auch der Verfasser sich sowol in 1, 14 (vgl. 1 Joh.
1,1.4,14) als auch 19, 35 aufs bestimteste als Augenzeuge zu er-
kkennen gebe.

Uebrigens hat ¢s bei den Verhandlungen fiir und wider die johanneische
Abfassung des Evangelinms auch nicht an vermittelnden Hypothesen gefehlt,
welche zeigen, wie die Geistesart desselben selbst auf diejenigen den Ein-
druck apostolischen Ursprungs machte, welche aus philosophischen oder
dogmatischen Grimden seine Abfassung durch den Apostel Johannes negiren
zu miissen glaubten. So hat, um von den nicht ndher hegrimdeten Andeu-
tungeu Eckermann’s, Eichhorn’s, Ammon’s, Paulus’ iiber dem Evangelium zu
Grunde liegende johanneische Aufzeichnungen abzusehen, der Philosopl:
Weisse (die evang. Gesch. krit. bearb. 1838 w. die Evangelienfrage 1856) im
FProloge u. in den Reden c. 14—17 echt johanneische Studien angenommen,
welche ein Schitler des Apostels unter Hinzunahme des aus dem Munde des
Apostels Vernommenen und der evangelischen Ueberlieferung zu einer freilich
sehr unvollkommenen evangelischen Geschichte verarbeitet habe. Diese Hy-
pothese wurde von Frommann (theol. Studien u. Kiit. 1840 8. 853 ff)) wider-
legt, aber von Freytay (die heil. Schriften des N. T. 1861 u. Symphonie der
Evangg. 1863) erneuert und niher modificirt. — Hauptsichlich um der Wuu-
der willen wolte Al Schweizer (d. Ev. Joh. nach seinem inneren Werthe
untersucht 1841) die Erzihlungen der galiliischen Vorgiinge als spitere Ein-
schaltungen ausscheiden. — Dan. Sehenkel wolte anfangs (Studien u. Krit.
1840) die Reden als das Urspriingliche, ein Ganzes Bildende angehen und
die geschichtlichen Bestandteile fiir spatere Einschaltungen halten. Spiter
(das Charakterbild Jesu 1864) meinte er, das FEang. sei zwischen 110 —120
unter dem Einflusse der entstehenden Gnosis aug johanneischen Ueberliefe-
rungen entstanden, die aber schon (in der 4. Aufl. 1873) verschwanden, nach-
dem er mit Keim die ephesinische Wirksamkeit des Apostels aufgegeben
hatte; und im ,Christushild der Apostel® 1879 riikte er die Abfassung des
Ev. in die Mitte des 2. Jahrh. herab. — Ern. Renan (vic de Jésus. 15. ed.
Laris 1867 ; deutsch 3. Aufl, Leipz. 1870) kam nach Prifung der verschiede-
nen Hypothesen zu dem Schlusse, dab ein halbgnostischer Sectiver in Ephesus
aus den Erzihlungen des greisen Apostels, vielleicht sogar aus von ihm
dictirben Notizen, die er besessen, das Evang. componirt habe. — In scharf-
sinniger und umsichtiger Weise endlich hat Weizsicker (s, seine Aufsiitze:
dag Selbstzeugnis des Johann. Christus; Beitr. zur Charakteristik des Joh.-
Evang. und die Johann. Logoslehre, in den Jahrbb. f. D. Theol. 1857, 59 u.
62; zusammengefalit in den Untersuchungen iib. d. evang. Geschichte. Gotha
1864) Baur's Ansicht von der idealen Beschaffenheit des Evang. mit den
darin unverkennbar vorliegenden Ziigen geschichtlicher Treue und Augen-
zengenschaft durch die Hypothese zu vereinigen gesucht, dab das Evang.
entweder unter der Leitung des Apostels von einem Schiiler geschrieben

3%
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oder nach seinen Vortrigen oder Aufzeichnungen in der Gemeinde verfatt
sei (Unterss. 8.298). Wiahrend JFeizs. nur durch diese Annahme sich das
Verhéltnis der johanneischen Christusreden zu den synoptischen Redecom-
positionen und die Art, wie in ihnen sich die Worte Jesu mit den aposto-
lischen Eindriicken von denselben vermischt haben, erkliren zu konnen
meinte, so hat A, Huse nach langjahriger Verteidigung der directen aposto-
lischen Abfassung des Evang. sich in der ,Geschichte Jesu. Leipz. 1876¢
wegen cinzelner Ziige der Geschichte, die er sagenhaft fand und sich nicht
linger durch ein Nichtzugegensein des Apostels bei den Ereignissen erkliren
wolte, zu der vermittelnden Ansicht hingedringt gesehen, dal nach dem
Tode des Johannes, vielleicht ein Jahrzehnt und linger nachher, die johan-
neische Ueberlieferung durch einen hegabten Jinger des Apostels nieder-
geschrighen worden sei (S.51 f.). — Aber alle diese vermittelnden Ansichten
sind dem Selbstzeugnisse des Evangeliums gegeniiber unhalthar. Denn, wie
B. Weiss 8.27 £, zu Meyer’s Comm. richtig bemerkt, weder zusdpeia 1,24
darf von einem geistigen Schauen verstanden werden, noch kann das zzivog
19, 835 den Evangelisten vom Augenzeugen unterscheiden, da die Berufung
auf das Warheitszeugnis eines Anderen keinen Sinn hat,*

§. 4. Inhalt und Gliederung, Zweck und Bestimmung.

1. Inhalt. Das Evangelium begint mit einer Einleitung (1,1—18),
welche die Offenbarung Jesu Christi aly des Eingeborenen vom Vater
und das Verhalten der Welt zu demselben als den Grundgedanken der
folgenden Geschichtsdarstellung andeutet, und die Geschichtsdarstellung
schlieBt ¢. 20, 30 f. mit der den Zweck des Evangeliums andeutenden
Bemerkung: ,,Viele und andere otz that Jesus vor seinen Jingern,
die nicht geschrieben sind in diesem Buche; diesc aber sind geschrie-
ben, damit ihr glaubet, daB Jesus ist der Christ, der Sohn Gottes, und
damit ihr glaubend das Leben habet in seinem Namen.* — Die Ge-
schichtserzihlung hebt an mit dem Zeugnisse, welches Johannes der
Tiufer vor den jiidischen Oberen und vor seinen Jiingern itber das Kr-
scheinen des Messias ablegt, um Jesu den Weg fiir sein Auftreten zu
hahnen und ihm die ersten Jinger zuzuweisen, welchen Jesus sich
durch Wort und That (das im Familienkreise verrichtete Wunder auf

1) Die neuere auslindische (franzosische, englische und hollindische)
Literatur ither das Johannesevangelium lehnt sich ganz an die kritischen und
apologetischen Verhandlungen der deutschen Theologie bhierither an. Die
wichtigeren Schriften jener Literatur sind gemant bel Luthardt, d. johann.
Urspr. 8.7 ff. u. in Godet’'s Comment. I, 8.5 ff. der deutschen Ausg. vom
J. 1876, Dazu ist jingst der sehr gediegene Nachweis der Echtheit des
4. Evang. aus den historischen Zeugnissen des Alterfums gelkommen, welchen
der mit der deutschen und englischen theol. Literatur vollstindig vertraute
Professor der neutestamentl. Exegetik an der Harvard Universitéit zu Boston
D. D. Ezra Abbol im Unitarian Review (Febr., Marz, Juni 1880} geliefert uud
sodann mit Zusétzen vermehrt in der Schrift: 7he dutorship of the fourt
rospel: External evidences (104 S8, 8.), Boston 1880 edirt hat,
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der Hochzeit zu Kana) als der erschienene Megssias kundgibt (1,19—
2,12). — Daran reiht sich die erste Glauben weckende Selbstoffen-
barung Jesu, «. in Jerusalem am Paschafeste durch die Tempelreini-
gung und andere Zeichen (2, 13—24) und durch das Gespriich mit
Nikodemus iiber die Notwendigkeit der Wiedergeburt fir den Eingang
in das Reich Gottes (3, 1-—21); &. in Judiia durch Lehren und Taufen
in der Nihe des Tiufers, welcher seinen iiber das wachsende Anschen
Jesu neidischen Jingern Jesum als den messianischen Briutigam und
sich nur als den Freund des Briutigams bezeugt (3, 22—36); ¢. in Sa-
maria auf der Rickreise nach Galilia durch das Gesprich mit der
Samariterin am Jakobsbrunnen (4, 1—42); 4. in Galilda, wo Jesus von
denen, die am Feste sein Wirken in Jerusalem gesehen, gliubig aufge-
nommen wurde und durch die Heilung des todtkranken Sohnes des
Baohxde zu Capernaum von neuem seine Herrlichkeit offenbarte
(4,43—54). — C. 5 und 6 zeigen, wie die Opposition gegen Jesu Wir-
leen sich erheht und eine Sichtung unter seinen Anfingern herbeifiihrt.
Zuerst in Jerusalem bei einem Festbesuche infolge der Heilung eines
Kranken am Teiche Bethesda an einem Sabbate, in welcher die jidi-
schen Oberen eine Uebertretung des Sabbatgebotes erblicken. Da aber
Jesus sein Thun damit rechtfertist, da er wirke wie der Vater wirkt
und da8 der Vater ihm noch groBere Werke zeigen werde, ihm die
Macht das Gericht zu halten und die Todten zu erwecken iibergehen
habe, damit alle den Sohn ehren wie sie den Vater ehren, so trachten
sie schon darnach ihn zu todten, wogegen Jesus ihnen nicht nur das
Zeugnis der Werke, welche der Vater ihm zu vollbringen gegeben habe,
entgegenhilt, sondern auch ihren Unglauben als Mangel an Liebe Got-
tes riigt und ihnen ankiindigt, da8 nicht er, sondern Moses sie um jhres
Unglaubens willen vor seinem Vater verklage (c. 5). Sodann auch in
Galilia, wo die zu Jesu gekommenen Volksscharen durch die wunder-
bare Speisung mit fiinf Broten so begeistert wurden, daf sie ihn als
den erwarteten Propheten zum Konige machen wolten, tags daranf
aber an seiner Rede in der Synagoge zu Capernaum, in welcher er sich
ihnen als das wahre Brot des Lebens bezeugte und den GenuB seines
Fleisches und Blutes als Bedingung zur Erlangung des ewigen Lebens
forderte, als einer harten Rede solchen AnstoB nahmen, daB viele sei-
ner Anhéinger sich von ihm zuriickzogen, und Jesus selbst die Zwilfe
fragte, ob sie ihn auch verlassen wolten, worauf Petrus das Bekentnis
ablegte: Herr du hast Worte des Lebens, wir haben geglaubt und
erkant, daB du Christus der Sohn Gottes bist (c. 6).

In ¢. 7—10 wird der sieghafte Kampf Jesu gegen den Unglauben
in Jerusalem dargelegt. Nach lingerer Abwesenheit von Judia, wo die
Juden ihn zu todten suchten, ging Jesus am Laubhiittenfeste wieder
dorthin mnd trat in der Mitte des Festes im Tempel lehrend auf, er-
klirte den tiber seine Schriftkentnis sich Verwundernden, daB seine
Lehre vom Vater sei, der ihn gesandt habe, und dekte denen, die ihn
wegen der am Sabbat verrichteten Heilung zu todten suchten, ihr Wi-
derstreben gegen das Gesetz Mose’s auf, welches die Beschneidung am
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Sabbat gebiete, und daB sie Gott nicht kennen, woriiber die Obersten
des Volks so aufgebracht wurden, daB sie ihn zu greifen suchten, viele
vom Volke aber an ihn glaubten, weil der Messias nicht mehr Wunder
thun konne als Jesus thue, worauf die Pharisier Diener aussandten
ihn zu greifen. Jesus aber kindigte ihnen an, daB er bald weggehen
werde, wohin sie ihm nicht wiirden folgen konnen, und rief am lezten
Tage des Festes alle, die nach dem Wasser des Lebens diirste, auf,
zu ihm zu kommen und zu trinken. Diese Rede machte solchen Ein-
druck, daB viele ihn fiir den kommenden Propheten hielten, andere
aber sich an seiner galiliischen Herkunft stieBen, daB die ausgesandten
Diener unverrichteter Sache zuriickkehrend den Hohenpriestern er-
klirten, daB niemals ein Mensch so geredet habe wie Jesus, und Niko-
demus an das Gesetz erinmerte, welches keinen Menschen unyerhort
verurteile (c. 7, 1—52). Daran reiht sich in dem tberlieferten Texte
die Perikope von der Ehebrecherin (¢.7,53—8,11). Jesus aber lehrte
weiter im Tempel, sich als das Ticht der Welt bezeugend und gegen
den Einwand, daB sein Zeugnis von sich nicht wahr sei, auf seine
gittliche Sendung und das Zeugnis des Vaters fiir ihn sich berufend
und nochmals an seinen baldigen Weggang, wohin sie ihm nicht folgen
konten, erinnernd, auf den spottischen Einwand aber, ob er sich etwa
todten wolle, ihnen erklirend, daB sie, wenn sie nicht an ihn glaubten,
in ihren Siinden sterben wiirden, da er nur lehre, was der Vater ihn
gelehrt habe (8,12—29). Infolge dieser Rede glaubten viele an ihn.
Als er sie aber aufforderte, in seiner Lehre zu bleiben, um die War-
heit zu erkennen, die sie frei machen werde, erwiderten sie, daB sie
Abrahams Same scien und niemals jemandem gedient hitten, wogegen
Jesus ihmen aus ihrem Verhalten gegen seine Person zeigt, daB sie
nicht Kinder Abrahams seien, weil sie nicht Abrahams Werke thun,
sondern den Teufel zum Vater haben, den Liigner und Menschen-
mirder von Anfang, der nicht in der Warheit steht, und sich weiter
als den vor Abraham Seienden bezeugt, worauf sie Steine aufhoben,
ihn zu steinigen, Jesus aber verborgen vor ihmen den Tempel verlieB
(8, 30—53). Beim Weggange vom Tempel sah er einen von Geburt an
blinden Bettler und heilte ihn von seinem Leiden. Dieses wieder an
einem Sabbate verrichtete Wunder, durch welches Jesus sich thatsiich-
lich als das Licht der Welt zu erkennen gab, erregte den Zorn der
Pharisiier dermaBen, daB sie den Geheilten inquisitorisch ins Verhor
nahmen und ihn, da er bei der Aussage, daB Jesus ihm die Aumgen
geoffnet habe, beharrte, als einen Sinder hinausstieBen (c. 9). Weiter
stelte Jesus in einer Gleichnisrede sich als den guten Hirten dar, der
die Seinen kenne und von den Seinen crkant werde, der sein Leben
fiir die Schafe lasse, um alle die seine Stimme hiren zu einer Herde zu
vereinigen, und die Macht vom Vater habe, sein Leben zu lassen und
es wieder zu nehmen. Ueber diese Rede entstand eine Zwietracht
unter den Juden, indem viele Jesum fiir besessen erklirten, andere
aber sprachen: dies sei nicht Rede eines Besessenen; ein Démon kinne
picht der Blinden Augen aufthun (10, 1—21). Am Tage der Tempel-
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weihe aber umringten die Juden Jesum in der Halle Salomo’s mit den
Worten, ilnen offen herauszusagen, ob er der Christ sei. Jesus er-
widert, daf sie seinen Worten und den Werken, die er in seines Vaters
Namen thue, nicht glaubten, und daB er und der Vater eins seien,
worauf sie wieder Steine aunfhoben, ihn zu steinigen. Als er sich nun
wegen dieser vermeintlichen Gottesliisterung rechtfertigte, wolten sie
ihn abermals greifen, aber er entging ihren Hinden und zog sich jenseif
des Jordans zuriick, wo viele um der von ihm verrichteten Zeichen
willen an ihn glaubten (10,22-—42). — In ¢. 11 u. 12 sind die lezten
Wort- und Thatoffenbarungen berichtet, mit welchen Jesus seine offent-
liche Wirksamkeit schloB. In c. 11 die Auferweckung des Lazarus,
durch welche er sich den Gliubigen als die Auferstehung und das Le-
ben erwies (v. 1—44), wihrend die Kunde von diesem Wunder die
Hohenpriester und Pharisier bewog, den Beschluf ihn zu todten zu
fassen, worauf Jesus sich bis zum nahen Osterfeste in die Stadt Ephrem
nahe der Wiiste zuriickzog (v. 45—57). In c. 12 die Salbung Jesu in
Bethanien (v. 1—8), der messianische Einzug Jesu in Jerusalem (v. 9—
19), die lezten Reden Jesu im Tempel (v. 20—36) und das SchluBurteil
des Evangelisten iiber den Erfolg des ¢ffentlichen Zeugnisses Jesn —
die Verstockung der Juden und die Furcht selbst der zum Glauben an
ihn gekommenen Oberen, ihren Glauben um der Pharisier willen zu
bekennen (v. 37—50).

In c. 18—17 wird die lezte und hichste Selbstbezengung Jesu im
Kreise seiner Jimger unmittelbar vor seinem Todesleiden berichtet.
Am Abend vor dem Feste gab er denselben beim Beginne des Mahles,
das er mit ibnen hielt, durch die FuBwaschung einen thatsiichlichen
Beweis selbstverleugnender Tiebe als Vorbild fiir ihr Verhalten unter
einander (13,1—17); dann entfernte er den Verrither durch Offen-
barung seines Vorhabens aus ihrem Kreise (v. 18—30); hieranf kiindigte
er den Jingern seine bevorstehende Verklirang, sowie seinen baldigen
Ilingang zum Vater und die Sendung des Parakleten an (13, 31—14,
31); weiter legte er ihnen in dem Gleichnisse vom Weinstocke und den
Reben das Bleiben in der Gemeinschaft seiner Liebe an’s IHerz und
sicherte ihnen fiir den Kampf und die Verfolgung vonseiten der Well
die Ausriistung mit dem Geiste der Warheit vom Vater als kriftigen
Beistand zu (c. 15 u. 16), und schloB dann diese an Belehrung, Mah-
nung und Trost reiche lingere Rede mit dem an den Vater gerichteten
hohenpriesterlichen Gebete um Vollendung seines Werkes durch Ver-
kliirung des Sohnes, der ihn auf Erden verklirt habe, zu der Herrlich-
keit, die er vor Beginn der Welt hatte, und durch Erhaltung seiner
Junger und aller durch ihr Wort zum Glauben Gefithrten in der Ge-
meinschaft seines Namens, dab sie seine Herrlichkeit schauen mggen
(c. 17).

In ¢. 18—20 endlich folgt der Bericht von dem Leiden und Sterben
und Begribnisse Jesu Christi (c. 18 u. 19) und von den Erscheinungen
des Auferstandenen (c. 20), worin die Thatsachen hervorgehoben sind,
welche zeigen, wie Jesus bewuBt und freiwillig sich in die Hiinde seiner
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Feinde gab, von den Hohenpriestern, weil er sich fiir Gottes Sohn er-
klirt hatte, verurteilt und dem Landpfleger Pontius Pilatus znr Kreu-
zigung iiberantwortet wurde und nach seiner Auferstehung den Jiingern
sich als vom Tode erstanden offenbarte, um ihren Glauhen zu vollenden.
Dazu ist in c¢. 21 noch eine Offenbarung des Auferstandenen vor seinen
Jimgern am galiliischen See von symbolisch prophetischer Bedeutung
fur ihren kimftigen Beruf in Form eines Anhanges hinzugefiigt.

2. Gliederung. Aus dieser kurzen Darlegung des Inhalts ergibt
sich, daB der evangelische Bericht in zwei Hilften: die Geschichte der
offentlichen Bezeugung Jesu als des Sohnes Gottes vor dem Volke
(¢.1,19—12,50) und die Geschichte der Vollendung seiner Selbst-
offenbarung durch Leiden, Tod und Erweis seiner Auferstehung ‘c. 13—
20) geteilt ist, die durch den Riickblick des Evangelisten auf den
Kirfolg der Wort- und Thatbezeugung Jesu als des Christ, des Sohnes
Gottes ¢. 12, 37—50 deutlich von einander geschieden sind. In der
ersten Hilfte lassen sich weiter fiinf, in der zweiten zwei Abschnitte
unterscheiden: 1. die Einfiihrung Jesu in die Welt durch das Zeugnis
des Tdufers und dic Selbstbezeugung Jesu als Messias durch Wort and
Werk vor den ersten Gliubigen (1,19-—2,12); 2. das offentliche
Glauben an ihn als Gottes Sohn weckende Auftreten Jesu in Jerusalem,
Judda, Samaria und Galilia (2, 13— 4, 54); 8. die Entwickelung der
Opposition gegen das Zcugnis Jesu von seiner Gottessohnschaft von-
seiten des Unglaubens der Juden in Jerusalem und des Halbglaubens
der Galilder (c. 5 u. 6); 4. die erfolgreiche Fortsetzung der Selbstoffen-
barung Jesu im Kampfe mit dem Unglauben der jiidischen Oberen
(c. 7—10); 5. die Steigerung dieses Kampfes zur Herbeifihrung der
Katastrophe (c. 11 u. 12); 6. die lezte Selbstoffenbarung Jesu im Kreise
seiner Jiinger vor seinem Todesleiden (¢. 13—17); 7. die Vollendung
des Unglaubens der Juden in der Todtung Christi ihres Heilandes und
die Offenbarung Jesn als des Auferstandenen vor seinen Jingern zur
Vollendung ihres Glaubens (c. 18—20 und 21). — Diese Gliederung des
geschichtlichen Berichts entspricht sowol dem in der Einleitung (1, 14)
angedeuteten Thema des Evangeliums: die Offenbarung der Herrlich-
keit Jesu Christi als des Fingeborenen vom Vater, als auch der am
Schlusse (19, 30 f.) ausgesprochenen Bestimmung, durch die Beschrei-
bung der von Jesu gewirkten onpeiz den Glauben an ihn als den
Christ, den Sohn Gottes zu hegriinden. !

1) Die obige Gliederung trift in den Hauptpunkten mit den Eintei-
lungen der neuesten Ausll., fngsth.. Godet, Luthardl, Meyer- Weiss, unu-
sammen, und sucht nur die Mingel derselben, wie die Nichtunterscheidung
der beiden Halften des Evangeliums c¢.1—12 und 13—20 ¢ Lth., M.- Weiss),
die Verbinduug von ¢.11—17 zu einem Teile ( Weiss), die Scheidung der
¢. 18 w. 19 von c. 20 als zwei zu sondernde Teile (Hngsth., God., Weiss)
und die Verbindung von c. 7—12 (lingsth.) oder ¢. 5—12 ¢ Lth., God.) zu
einem Teile, zu beseitigen. — Weder der Grundidee noch der Composition
des Evang. entsprechen die Einteilungen desselben nach den Festreisen Jesu
( Bengel. Olsh. u. Ebrard) und sind daher jezt allgemein als unzutreffemd
aufgegeben. Vgl die Kritik der verschiedenen Rinteilungen hei ZLuthardt,
Comment, 1 8, 200 ff, u. Godet 1I 8.1 ff.
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8. Zweck und Bestimmung. Den Zweck seines Evangeliums be-
stimt Johannes selbst in c. 20, 31 dahin, den Glauben, daB Jesus der
Christ (Messias), der Sohn Gottes sei, mittelst der geschichtlichen Dar-
stellang seiner persinlichen Erscheinung und seines Wirkens zu be-
griimden, um durch diesen Glauben ,,Leben in seinem Namen zu habhen,
d. h. des in Jesu Christo geoffenbarten Heilsgutes ewigen Lebens teil-
haftig zu werden. Da aber deh Glauben an Jesum als Messias oder
Sohn Gottes und Heiland der Welt zu wecken und zu fordern auch
Endzweck der drei ersten Evangelien ist, so meint Weif, dem Johan-
nesevangelium eigne die besondere Bestimtheit der Aufgabe, in Jesu
den Messias nachzuweisen, sofern er der fleischgewordene gottliche
Logos ist, weshalb Johannes den Abschnitt vom Logos wie sein unter-
scheidendes Programm an die Spitze stelle, hiermit den Schliissel dar-
bietend zum Verstindnisse des Ganzen. Mit den Synoptikern das ge-
meinsame Ziel der miotc verfolgend habe er den Inhalt des gemein-
samen Glaubens auf einen hoheren und universelleren Grad der uran-
finglichen yviatg seines Wesens gebracht, als dies der friheren evan-
gelischen Geschichtschreibung unter anderen Verhiiltnissen und auf
Grund anderer das MaB der Johanneischen nicht erreichenden Bega-
bungen moglich war. Die Herrlichkeit des gottlichen Logos, wie er sie
in dem irdischen Leben Christi geschaut (1,14), wie sie sich im Kampfe
mit dem ungliubigen feindseligen Judentum immer herrlicher offenbart
und die empfinglicheren Seelen zu immer vollerem Glauben und immer
seligerem Schauen gefiihrt, wolle der Evangelist in seinem Evangelium
darstellen. Allein die Idee des fleischgewordenen Logos wird schon
gegen Ende des Prologs (1, 18) durch den Begriff des eingeborenen
Sohnes Gottes ersezt und tritt im ganzen Evangelium nicht weiter her-
vor, so oft auch Jesus sich als den vom Himmel Gekommenen bezeugt,
der eins mit dem Vater, welcher ihn gesandt hat, nur lehrt und thut,
was der Vater ibm zeigt. Auch ein Fiihren der empfinglicheren Seelen
zu einem immer seligeren Schauen der Herrlichkeit des gottlichen
Togos kann nicht das Ziel des Evangeliums sein, da dasselbe mit dem
zurechtweisenden Worte schliefit, welches Jesus zu Thomas, der die
von den anderen Aposteln bezeugte Auferstehung Christi nicht glauben
wolte, wenn er nicht die Nigelmale gesehen und seine Hinde in sie
gelegt hitte, nach Erfiilllung dieses Verlangens sprach: ,dieweil du
mich gesehen hast, Thomas, so glaubest du; selig sind die nicht sehen
und doch glauben® (20,29). Eben so wenig unterscheidet sich das
vierte FEvangelium von den drei ersten dadurch, daB es die mit jenen
gomeinsame wiotic auf einen hoheren und universelleren Grad 